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RITENUTO IN FATTO 

1. Con ordinanza n. 17/17 del 1°/12/2017, la Corte di appello di Trento 

ha dichiarato inammissibile l'istanza di revisione ex art. 630 cod. proc. pen. della 

sentenza della Corte di Assise di appello di Venezia in data 12/7/2011 che aveva 

condannato all'ergastolo l'istante Fabiano Meneghetti. 

1.1 Detta sentenza era stata emessa su rinvio della Cassazione (che 

aveva annullato la precedente sentenza della Corte di Assise d'appello di Venezia 

del 7/7/2009), e aveva condotto all'affermazione di responsabilità dell'imputato 

per i delitti contestati sulla base di una nuova perizia fisiognomica e antropo-

metrica che aveva indicato la totale compatibilità dei parametri antropometrici 

tra il Meneghetti e la persona che era entrata travisata nella gioielleria Piras. 

1.2 Il condannato aveva dedotto elementi di novità, a suo dire basati sulla 

sopravvenuta rilevazione dell'inaffidabilità della strumentazione materiale e 

informatica utilizzata per l'espletamento della perizia e sulla mancanza di 

scientificità del risultato dell'indagine. Inoltre aveva chiesto una rivalutazione 

delle prove assunte nel giudizio di merito. 

1.3 La Corte di Trento ha negato che i rilievi di inaffidabilità strumentale e 

di ascientificità della perizia fossero apprezzabili, in quanto non erano ancorati su 

metodologie accreditate nella comunità scientifica ma si basavano su critiche 

tratte da fonti prive di scientificità, in specie da Wikipedia. Ancora, la Corte ha 

sottolineato che non era stato prospettato alcun effettivo elemento di novità, non 

potendosi considerare tale la proposta rivisitazione critica delle risultanze 

istruttorie già acquisite con riferimento alle dichiarazioni di Gabrieli Maich, 

altrimenti la revisione si sarebbe trasformata in una sorta di appello tardivo. 

2. Avverso tale ordinanza ricorre per cassazione il difensore del Meneghetti, 

avv. Franco Capuzzo, avanzando a motivo unico di impugnazione la manifesta 

illogicità della motivazione, per travisamento del fatto e della prova, censura 

ribadita in due ulteriori memorie, depositate in data 8/6/2018 e 31/10/2018 a 

confutazione della requisitoria scritta depositata dal Procuratore generale che 

aveva concluso per la declaratoria di inammissibilità del ricorso. 

2.1 Il ricorrente nega che la critica alla perizia si fondi sul giudizio tratto da 

Wikipedia, perché la descrizione delle caratteristiche e potenzialità operative del 

software Poser è fornita dallo stesso produttore del programma, e la piattaforma 

web Wikipedia si limiterebbe a divulgare in rete tale descrizione per gli operatori 

interessati. 
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La ragione della dedotta inaffidabilità del programma informatico consiste-

rebbe nell'avere il perito riferito di aver elaborato un metodo sperimentale - la 

comparazione antropometrica in 3D - che non ha avuto ulteriore seguito, così da 

non potersi considerare acquisito al patrimonio della comunità scientifica; inoltre, 

rimarca il ricorrente che alla figura virtuale creata digitalmente è possibile fare 

assumere posizioni e sviluppare movimenti che invece potrebbero essere inibiti 

per questioni fisiche al soggetto reale. 

Nella precedente perizia (c.d. perizia Mastronardi) si era invece seguito il 

metodo di comparazione tra due immagini reali, quelle tratte dalle videoriprese 

delle telecamere di sorveglianza e quelle di raffronto dell'imputato mediante le 

stesse telecamere, e tale metodologia aveva condotto alla conclusione di esclu-

dere con ragionevole certezza la compatibilità tra il rapinatore e il Meneghetti. 

La novità dedotta ai sensi dell'art. 630 lett. c) cod. proc. pen. consiste nella 

esclusione del carattere scientifico di quell'esperimento, cosa che - a vari anni di 

distanza dal suo impiego processuale - viene evidenziata dalle stesse indicazioni 

della casa produttrice del software. Rivendica il ricorrente che ben può costituire 

"nuova prova" un elemento negativo, qual è quello indicato. 

A corollario, il ricorrente ritiene che la perdita sopravvenuta di scientificità 

del metodo seguito nella perizia Bozzi consente la rivalutazione della prima 

perizia Mastronardi, la quale era stata disposta ex art. 603, comma 3, cod. proc. 

pen., a seguito di rinnovazione istruttoria disposta d'ufficio perché ritenuta 

assolutamente necessaria. 

CONSIDERATO IN DIRMO 

1. Il ricorso è manifestamente infondato. 

L'istituto della revisione - previsto per ovviare all'incidenza di eventi 

verificatisi dopo il passaggio in giudicato della sentenza, tali da pregiudicare la 

decisione di condanna - consta di una preliminare fase di ammissibilità, in cui 

deve essere astrattamente valutata la decisività dell'elemento sopravvenuto a 

produrre il ribaltamento del giudicato, nel senso del proscioglimento del condan-

nato a tenore degli artt. 529, 530 e 531 cod. proc. pen. (Sez. 2, n. 18765 del 

13/03/2018, Rv. 273029, Buscaglia; Sez. 5, n. 10523 del 20/02/2018, Rossi, Rv. 

272592). 

1.1 Nel caso in esame, l'istanza di revisione è stata proposta ai sensi 

dell'art. 630, lett. c) cod. proc. pen., tuttavia non sulla base di una prova nuova 

di cui si chiede l'assunzione, bensì prendendo le mosse da una perizia già svolta 

in sede di merito, precisamente una perizia fisiognomica e antropometrica, di cui 

si intende dimostrare la mancanza del carattere di scientificità. 
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Le considerazioni in base alle quali si persegue tale tesi si assumono 

tratte dalla descrizione del programma (software Poser) di cui si era servito il 

perito nella sua indagine, descrizione operata dalla stessa casa produttrice e 

divulgata sul web anche attraverso il sito Wikipedia. 

Il ricorso - sul punto, peraltro, non autosufficiente - sintetizza tale novum 

nel rilievo della mancanza di valenza scientifica del metodo seguito dal perito, il 

quale l'aveva espressamente descritto come metodo sperimentale consistente 

nella comparazione antropometrica in 3D, perché esso - si afferma nel ricorso - 

era rimasto un esperimento unico e non risulta essere stato più utilizzato o 

ripetuto (deve ritenersi in sede giudiziarìa). 

Inoltre, ulteriore censurato elemento d'inaffidabilità dell'indagine, si indica 

il dato che alla figura virtuale sia possibile far assumere posizioni e movimenti 

che invece potrebbero essere inibiti per questioni fisiche al soggetto reale. 

1.2 Orbene, tale impostazione non è in grado di superare il vaglio di 

ammissibilità della proposta istanza di revisione, perché il preteso novum - come 

costruito dal ricorrente - non corrisponde alla fattispecie legale prevista dalla 

lett. c) dell'art. 630 cod. proc. pen. E del resto, la generica censura di non 

ripetitività dell'esperimento non incide affatto sull'affidabilità del risultato della 

indagine peritale nel caso specifico, oltre a rimanere indimostrato il rilievo in 

senso demolitorio della possibilità che il modello digitale assuma pose ed effettui 

movenze potenzialmente non consentite al soggetto reale. 

2. Quanto alle dedotte criticità, si osserva che il tema dell'introduzione 

'postuma' in sede processuale di nuove acquisizioni scientifiche e di nuove 

metodologie è stato ampiamente arato dall'elaborazione giurisprudenziale che è 

approdata alla conclusione che, ai fini dell'ammissibilità della richiesta di 

revisione, possono costituire "prove nuove" ai sensi dell'art. 630, comma 1, 

lett. c) cod. proc. pen., quelle che, pur incidendo su un tema già divenuto 

oggetto di indagine nel corso della cognizione ordinaria, siano fondate su nuove 

acquisizioni scientifiche e tecniche diverse e innovative, tali da fornire risultati 

non raggiungibili con le metodiche in precedenza disponibili (da ultimo, Sez. 5, 

n. 10523 del 20/02/2018, Rv. 272592, Rossi). 

Invero, in tal caso è di palpabile apprezzamento il carattere di novità della 

scoperta scientifica e della tecnica innovativa, tale da riverberarsi nel processo 

con l'efficacia dirompente di scardinare la decisione di condanna; ma nel caso in 

esame si vorrebbe percorrere la strada inversa di negare validità ad un'indagine 

condotta con una tecnica innovativa e sperimentale, sulla base dell'indimostrato 

presupposto dell'inaffidabilità del metodo a motivo della sua mancata ripetizione. 
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Deve affermarsi che la motivazione resa sul punto dalla Corte trentina è 

perfettamente logica e priva dei censurati profili di travisamento, sia del fatto 

che della prova. 

Con l'istanza di revisione non sono stati evidenziati elementi nuovi 

rispetto alle acquisizioni processuali, ma soltanto proposte critiche tardive alle 

risultanze istruttorie già acquisite, critiche che - riguardando il metodo seguito 

nello svolgimento dell'indagine peritale - avrebbero potuto e dovuto esprimersi 

già in quella sede, in quanto la ritenuta inaffidabilità dei risultati derivante dalla 

sperimentalità del metodo e/o dalla possibilità di plasmare le movenze e le pose 

del modello digitale anche oltre le possibilità della persona reale, erano profili 

emergenti già all'atto dell'adempimento istruttorio. Si tratta dunque di censure 

che sottintendono e postulano la necessità di una diversa valutazione tecnica o 

scientifica di dati già valutati, così invocandosi una rilettura critica di emergenze 

già conosciute e apprezzate nel processo, censure con ogni evidenza fuori dal 

seminato della revisione della sentenza di condanna. 

In disparte la considerazione che tali critiche non sembrano inficiare - 

nemmeno in sede di delibazione del merito, passaggio pur sempre necessario 

nella preliminare fase di vaglio dell'ammissibilità dell'istanza di revisione (Sez. 3, 

n. 15402 del 20/01/2016, Rv. 266810, Di Pressa) - la tenuta dell'indagine peri-

tale espletata nel processo in esame, anche alla luce del complessivo tessuto 

probatorio della vicenda specifica, è essenzialmente la causa petendi che non 

collima con l'astratta previsione di legge, per essere priva del requisito di novità 

che deve attenere alla prova, anche intendendosi per tale una nuova perizia o 

una nuova metodologia, e non consistere in una critica 'nuova' ma tardiva a 

mezzi istruttori già assunti, qual è quella avanzata dal ricorrente. 

Pertanto, ben si giustifica la conclusione che ne hanno tratto i giudici di 

Trento, laddove hanno affermato che seguendo tale impostazione si assisterebbe 

alla trasformazione dell'istituto del mezzo straordinario di impugnazione in una 

sorta di appello tradivo. 

3. Ne consegue la declaratoria di inammissibilità del ricorso, e la 

condanna del ricorrente al pagamento delle spese processuali e al versamento 

della somma di Euro tremila in favore della cassa delle ammende, ai sensi 

dell'art. 616 cod. proc. pen., non risultando l'assenza di profili di colpa nella 

determinazione della causa di inammissibilità, alla stregua della sentenza della 

Corte Costituzionale n. 186/2000. 
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P.Q.M. 

Dichiara inammissibile il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle 

spese processuali e della somma di Euro tremila alla cassa delle ammende. 

Così deciso il giorno 7 dicembre 2018. 
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