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SENTENZA

sui ricorsi proposti da:
1. GAMBELLO SANTO nato a REGGIO CALABRIA il 26/11/1975
2. D'ASCOLA ANGELA nata a CHIERI il 26/01/1976

avverso il decreto del 18/01/2019 della CORTE di APPELLO di REGGIO CALABRIA

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso;

sentita la relazione svolta dal consigliere Elisabetta Maria Morosini;

lette le conclusioni del Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore generale
Roberto Aniello, che ha chiesto di dichiarare l'inammissibilita del ricorso, con consente
condanna del ricorrente alle spese del grado e alla sanzione pecuniaria di cui all’art. 616

cod. proc. pen.



RITENUTO IN FATTO

1. Con il provvedimento impugnato la Corte di appello di Reggio Calabria ha
confermato il rigetto della richiesta - formulata a norma dell'art. 7, comma
secondo, L. 27 dicembre 1956 n. 1423 da Gambello Santo (originario proposto) e
D’'Ascola Angela (formale intestataria) — volta ad ottenere la revoca ex tunc del
provvedimento di confisca adottato ai sensi dell'art. 2-ter, comma terzo, L. 31
maggio 1975 n. 575 e avente ad oggetto I'immobile sito in Reggio Calabria vico

Ferruccio 38/a.

2. Avverso il decreto ricorrono Gambello Santo e D’Ascola Angela, con il
medesimo atto a firma del comune difensore, proponendo un unico motivo con il
guale denunciano l'inosservanza degli artt. 7 legge n. 1423 del 1956 e 2-ter,
comma 3, legge n. 575 del 1965.

Secondo i ricorrenti la decisione impugnata sarebbe erronea laddove esclude
il carattere di novita e decisivita delle “prove nuove” offerte con la richiesta di
revoca consistenti in: una relazione di stima redatta da un esperto ai fini della
concessione del mutuo che fissava in euro 50.000,00 il valore dell'immobile poi
assoggettato a confisca di prevenzione; il mandato a vendere il medesimo
immobile per I'importo di 140 milioni delle vecchie lire.

Detti elementi sarebbero nuovi perché scoperti solo dopo la conclusione del
procedimento di confisca.

Sarebbero inoltre decisivi, in quanto scardinerebbero il presupposto della
“sproporzione” determinato sulla scorta di una perizia che aveva attribuito al bene
il valore di 108.000,00 euro, anziché quello di 50.000 euro risultante dalle nuove

prove dedotte.

3. Con memoria depositata il 28 ottobre 2019 - a firma di un nuovo difensore,
contestualmente nominato - i ricorrenti insistono sul vizio di violazione di legge
sub specie di difetto assoluto di motivazione avuto riguardo al mancato confronto
con l'elemento decisivo dedotto dalla difesa: il valore di mercato e il prezzo di
vendita dellimmobile confiscato, alla luce vuoi della relazione di stima a firma
dell’ing. De Luca vuoi del mandato a vendere per una cifra (circa 140 milioni delle
vecchie lire) nettamente inferiore rispetto al valore stimato dal perito nominato
nell’originario procedimento di confisca.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. I ricorsi sono inammissibili.
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2. La revoca della confisca é rimedio predisposto, tra l'altro, per i casi di
sopravvenienza di prove nuove, nel senso di prove che non esistevano o non erano
conosciute al momento della decisione.

Nella specie i ricorrenti lamentano l'erroneita del giudizio di sproporzione
compiuto nel procedimento di confisca, sul presupposto che esso si basa su una
perizia che avrebbe assegnato all'immobile un valore eccessivo rispetto a quello
reale che risulterebbe da stima effettuata in sede di mutuo e da un mandato a

vendere.

3. La doglianza dedotta sul profilo della “novita” delle prove € manifestamente
infondata.

3.1 Nella prospettiva dei ricorrenti le prove nuove contrasterebbero l'esito
dell’accertamento tecnico - scientifico compiuto attraverso l'espletamento di una
perizia.

3.2 Al riguardo la giurisprudenza di legittimita ha stabilito che: per un verso
una valutazione di carattere tecnico - scientifico pud costituire prova nuova se
basata su nuove acquisizioni scientifiche idonee di per sé a superare i criteri
adottati in precedenza e, quindi, suscettibili di fornire sicuramente risultati piu
adeguati; per altro verso anche le prove incidenti su un tema gia divenuto oggetto
di indagine nel corso della cognizione ordinaria possono rivestire carattere di
novita ai fini del giudizio di revisione, purché siano fondate su tecniche diverse e
innovative, tali da fornire risultati non raggiungibili con le metodiche in precedenza
disponibiii (da ultimo Sez. 5, n. 10523 del 20/02/2018, Rossi, Rv. 272592).

«Ai fini della revoca della confisca definitiva di prevenzione, che si muove nello
stesso ambito della revisione del giudicato penale di condanna, non costituisce
prova nuova una diversa valutazione tecnico-scientifica di dati gia valutati, che si
tradurrebbe in apprezzamento critico di emergenze oggettive gia conosciute e
delibate nel procedimento» (Sez. 6, n. 3943 del 15/01/2016, Bonanno, Rv.
267016; Sez. 1, n. 36224 del 22/09/2010, Fama, Rv. 248296; Sez. 2, n. 25577
del 14/05/2009, Lo Iacono, Rv. 244152).

3.3 I ricorsi non si muovono in alcuno di tali ambiti, poiché non invocano né
nuove acquisizioni scientifiche, né tecniche diverse e innovative.

Quel che si afferma in ricorso € che il perito ha sottostimato il bene, ma tale
doglianza non puo trovare il rimedio revocatorio altrimenti si finirebbe col piegare
I'istituto alla rilevazione di asseriti errori valutativi esaminabili nell'ambito del
giudizio ordinario, in modo da ottenere una indebita duplicazione del controllo sulla
base degli stessi fatti e delle medesime prospettazioni.



Lo strumento di tutela per evenienze del tipo di quelle descritte in ricorso &
costituito dalle impugnazioni ordinarie.

«Non v'é ragione per far refluire nell'alveo dei rimedi straordinari vizi del
provvedimento che possono essere rilevati con Il'appello o con il ricorso per
cassazione seppur nel limitato spettro censorio della sola violazione di legge,
peraltro ritenuto costituzionalmente legittimo da Corte cost. n. 106 del 2015, dato
che il giudizio di sproporzione, motivato in modo meramente apparente, € viziato
per violazione del dovere di motivazione» (Sez. 1, n. 18580 del 21/03/2019,

Giacchetti, in motivazione).

4. La censura concernente il requisito della decisivita & generica, poiché si
arresta alla formulazione del principio astratto per cui occorre valutare la decisivita
della prova nuova in rapporto agli elementi gia acquisiti, dimenticandoche proprio
in questi termini si & orientata la Corte di appello.

Invero nel decreto impugnato si rileva che:

- l'accertamento peritale “non e in alcun modo sconfessato dalla consulenza
del perito della Banca che non offre nulla di nuovo e di diverso se non un mero
dato numerico (euro 55.000,00) non supportato da alcun criterio motivazionale”
(pag. 14);

- il mandato a vendere non & idoneo a confutare la stima del perito del
Tribunale, poiché “trattasi di stima non supportata da alcun accertamento tecnico
riconducibile alla mera volonta del proprietario, e come tale non idonea a
contrapporsi alla perizia dell’arch. Artuso, di contro fondata su metodi tecnici
adeguatamente vagliati e condivisi dal giudice della prevenzione” (pag. 15).

Va ricordato che i motivi di ricorso per cassazione sono inammissibili non solo
quando risultano intrinsecamente indeterminati, ma altresi quando difettino della
necessaria correlazione con le ragioni poste a fondamento del provvedimento
impugnato (per tutte Sez. U, n. 8825 del 27/10/2016, dep. 2017, Galtelli, in
motivazione).

5. A mente dell'art. 585, comma 4 cod. proc. pen. linammissibilita

dell'impugnazione si estende ai motivi nuovi.

6. Alla declaratoria di inammissibilita dei ricorsi consegue la condanna dei
ricorrenti al pagamento delle spese processuali e al versamento della somma,
ritenuta congrua, di euro 3.000,00 ciascuno a favore della Cassa delle ammende.



P.Q.M.

Dichiara inammissibili i ricorsi e condanna i ricorrenti al pagamento delle spese
processuali e della somma di euro 3.000,00 ciascuno a favore della Cassa delle
ammende.

Cosi deciso il 13/11/2019
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Il Consigliere estensore VPre5|dent
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