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SENTENZA

sul conflitto di competenza sollevato da:

GIP TRIBUNALE ROMA nei confronti di:

TRIBUNALE NAPOLI
con l'ordinanza del 02/07/2019 del GIP TRIBUNALE di ROMA

udita la relazione svolta dal Consigliere FRANCESCO ALIFFI;

sentite le conclusioni del PG FRANCA ZACCO che ha chiesto dichiararsi la
competenza del TRIBUNALE NAPOLI.

RITENUTO IN FATTO

1. Con ordinanza resa in data 2.7.2019, il Giudice per le indagini preliminari
del Tribunale di Roma, chiamato a decidere sulla richiesta di applicazione della
misura cautelare avanzata dal Procuratore della Repubblica nei confronti di
Segneri Salvatore, pur provvedendovi per ragioni di urgenza ai sensi dell’art.
291, comma 2, cod. proc. pen., dichiarava contestuaimente la propria
incompetenza e proponeva conflitto di competenza con il Tribunale di Napoli che,
con provvedimento del 14.6.2019, emesso in esito all’'udienza celebrata a

seguito della presentazione dell’arrestato per la convalida ed il contestuale




giudizio direttissimo, dopo avere comunque disposto la misura cautelare, sempre
ai sensi dell’art. 291, comma 2, cod. proc. pen., aveva trasmesso gli atti
asserendo di non essere competente ai sensi dell’art. 11 cod. proc. pen., perché
il reato era stato commesso, secondo !incolpazione provvisoria, ai danni della
figlia minore di un magistrato operante presso la Corte di appello di Napoli, il
quale, peraltro, aveva sporto denuncia in qualita di titolare della responsabilita
genitoriale.

Il giudice confliggente osservava, invece, che non trovava applicazione la
norma derogatoria sulla competenza prevista dall’art. 11 cod. proc. pen. che
postula necessariamente |‘assunzione da parte del magistrato della formale
qualita di imputato, persona offesa o danneggiata dal reato, a nulla rilevando,
come chiarito dalla Corte costituzionale, con sentenza n. 432 del 2008, la
relazione di parentela del magistrato con le persone che abbiano formalmente
assunto le dette qualita non integrando la stessa un rapporto di colleganza tra
magistrati, la cui sola esistenza giustifica la deroga posta dall’art. 11 cit..
Aggiungeva che, in ogni caso, la madre della minore - persona offesa,
magistrato presso la Corte di appello di Napoli, non aveva né lamentato la
lesione dei propri diritti né denunziato di avere subito un danno morale o
esistenziale per effetto del reato subito dalla figlia né, infine, aveva avanzato
richiesta risarcitoria con la costituzione di parte civile, non ancora esercitabile in

considerazione della fase processuale.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. . Osserva il Collegio che sussiste materia di conflitto ai sensi dell’art. 28
cod. proc. pen. giacché sia il Tribunale di Roma sia il Tribunale di Napoli hanno
ricusato la loro competenza a nulla rilevando il fatto che il giudice confliggente,
pur dichiarandosi incompetente, solo per l'urgenza di soddisfare le esigenze
previste dall’art. 274 cod. proc. pen. abbia comunque provveduto sulla richiesta
avanzata dal pubblico ministero disponendo la misura cautelare.

2. Nel merito, il conflitto va risolto nel senso della competenza del Tribunale
di Napoli.

3. L'articolo 11 cod. proc. pen. disciplina la competenza per i procedimenti
riguardanti Magistrati, sia come indagati o imputati sia come persone offese o
danneggiati dal reato, stabilendo che in tali casi € competente il Giudice
ugualmente competente per materia che ha sede nel capoluogo del distretto,
diverso da quello dove ha prestato o presta servizio il Magistrato coinvolto, di
Corte d'appello determinato per legge dalla tabella A, allegata all'articolo 1 disp.

att. cod. proc. pen., che contiene una attribuzione di competenze «a catena».



La disposizione costituisce un'evidente eccezione al principio generale del
Giudice naturale, cosi come individuato dal codice di rito, e trova la sua ratio
nell'esigenza di tutelare il diritto di difesa del cittadino imputato e gli interessi del
Magistrato danneggiato o offeso dal reato e di garantire la terzieta e
I'imparzialita del Giudice (v. Corte Cost., sentenza 15 ottobre 1991, n. 390),
eliminando presso I'opinione pubblica qualsiasi sospetto di parzialita determihato
dal rapporto di colleganza e dalla normale frequentazione tra Magistrati operanti
in Uffici Giudiziari del medesimo distretto di Corte d'appello e, quindi, nella
necessita di assicurare in ogni caso l'imparzialitda del Giudice, che potrebbe
essere compromessa nei casi in cui giudicandi e giudicanti fossero legati da
particolari rapporti di comunanza professionale territoriale e quindi di
frequentazioni quotidiane.

Secondo [I'orientamento ormai consolidatosi nella giurisprudenza di
legittimita la spéciale competenza stabilita dal citato articolo 11 cod. proc. pen.
ha natura funzionale e non meramente territoriale; di conseguenza, I'eventuale
incompetenza puo essere eccepita o rilevata, anche di ufficio, in qualsiasi stato e
grado del procedimento, ai sensi dell'articolo 21, comma 1 cod. proc. pen. (v.
Cass. Sez. Un., 15 dicembre 2004 n. 292 e Sez. VI 2 aprile 2012 n. 13182).

Costituisce jus receptum nella giurisprudenza di legittimita il principio
secondo il quale l'operativita dell'art. 11 cod. proc. pen. € subordinata alla
condizione che il magistrato, nel procedimento penale, assuma formalmente la
qualita di «imputato» ovvero di «persona offesa» o «danneggiata» dal reato.
Affinché diventi operante la competenza del foro derogatorio €, dunque,
necessario che il magistrato «assuma» la qualita formale di imputato, persona
offesa, o persona danneggiata nella sede procedimentale, attraverso le iniziative
formali previste dall'ordinamento giuridico spettanti all'organo del Pubblico
Ministero (cosi Sez. 6, n. 13182 del 02/04/2012, Vitalone, Rv. 252592, Sez. 2,
n. 15583 del 22/01/2008, Aiello, Rv. 249877; Sez. 6, n. 35218 del 22/04/2008,
Trolio, Rv. 241373, Sez. 2, n. 36365 del 07/05/2013, Braccini, Rv. 256873,
Sez. 5, n. 21128 del 1/03/2018, C., Rv. 273168).

A detta opzione ermeneutica - che, in buona sostanza, limita I'operativita
dellistituto a situazioni di concreta <«incompatibilita» derivanti da iniziative
processuali che i soggetti interessati possono aver deciso di adottare -
conducono sia il testo dell'art. 11 cod. proc. pen., che nell'individuare l'ipotesi
derogatoria alle regole di attribuzione della competenza del giudice attribuisce
rilevanza esclusiva al fatto formale della «assunzione», da parte del magistrato
interessato, di una delle tre qualita innanzi indicate, sia la ratio deil’istituto volto,
in via eccezionale, ad evitare rischi incidenti sulla serenita del giudice,

conseguenti alla preesistenza di rapporti personali con il magistrato interessato



al procedimento non in astratto ma in concreto, quindi con riferimento alla
specifica vicenda processuale al fine di offrire una tutela rafforzata
dell'imparzialita e dellimmagine dell’'organo giudicante nel singolo procedimento
(cfr. C. Cost., sent. n. 147 del 2004 che ha dichiarato l'illegittimita costituzionale
parziale dell’art. 30-bis, primo comma, cod. proc. civ. in particolare per avere
assoggettato ad un diverso criterio di competenza tutte le categorie di cause
civili e non solo quelle per le quali possa riscontrarsi la medesima ragione
giustificativa della regola di competenza derogatoria posta dall’art. 11 cod.
proc. pen ),

4. Tanto posto, rimane da stabilire se nel caso in esame il magistrato,
genitore del minore persona offesa del contestato reato di cui agli artt. 56 e 609
quater cod. pen., oltre che quella di denunziante, abbia «assunto» nella fase in
cui si trova attualmente il procedimento la qualifica di «danneggiato» non in
astratto, ma nei termini concreti rilevanti ai sensi dell’art. 11 cod. proc. pen.

4.1 La giurisprudenza, non solo penale ma anche civile, interpreta, ormai da
decenni, la struttura e la funzione delle norme in tema di risarcimento del danno
da reato, ciog, I'art. 2059 cod. civ. in combinato disposto con I'art. 185 cod. pen.
(dedicato alle «sanzioni civili»), nel senso di porre una chiara distinzione tra la
persona offesa dal reato (art. 90 cod. proc. pen.) - che é& titolare del bene
giuridico tutelato dalla norma - ed il danneggiato civile - che & il soggetto che dal
reato ha ricevuto un danno, non necessariamente coincidente con la persona
offesa - al quale ¢ riconosciuta la legittimazione a costituirsi parte civile. Alla
stregua di questa impostazione la legittimazione a richiedere il risarcimento del
danno, patrimoniale o non patrimoniale, e riconosciuta ad ogni soggetto che
abbia subito un pregiudizio dal reato pur senza essere il soggetto passivo del
reato (Cass. Civ. Sez. U, n. 2515 del 21/02/2002, Rv. 552406-01, Cass. Pen.
Sez. 1, n. 13408 del 02/03/2005, Confl. comp. in proc. Martin, Rv. 231336 e
Sez. 2, n. 4816 del 15/01/2010, Bertozzi, Rv. 246280).

Con riguardo alla questione, che viene in considerazione nel caso in esame,
della risarcibilita o meno dei danni morali o comunque non patrimoniali in favore
dei prossimi congiunti del minore offeso da un fatto costituente reato che non ne
causi la morte, la giurisprudenza di legittimita civile, dopo un inziale diniego -
motivato dall’applicazione del principio fissato dall'art. 1223 cod. civ., in base al
quale possono essere ricompresi nel risarcimento unicamente i danni che siano
conseguenza diretta e immediata del fatto - &€ pervenuta alla soluzione positiva
attraverso la rivisitazione della nozione di nesso di causalita e I'inquadramento
del danno morale sofferto dai prossimi congiunti del soggetto leso nel c.d. danno
riflesso o di rimbalzo (fattispecie che contempla tutti i danni conseguenti al fatto

illecito secondo un criterio di regolarita causale ed in base al principio, ricavato
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non dall’art. 1223 cod. civ. ma dagli artt. 40 e 41 cod. pen. della propagazione
delle conseguenze dell'illecito alle c.d. vittime secondarie, cioé ai soggetti
collegati da un legame significativo con il soggetto danneggiato in via primaria);
ovvero nell'inquadramento del danno del congiunto della persona offesa in un
vero e proprio danno diretto sul presupposto che lo stretto congiunto della
vittima primaria, riceva immediatamente un danno consequenziale, di varia
natura (biologico, anche se pud essere di ordine psichico/morale, patrimoniale, e
secondo recente dottrina e giurisprudenza, anche esistenziale) che, trovando
causa immediata e diretta nel fatto dannoso, lo legittima jure proprio ad agire
contro il responsabile dell’evento lesivo.

Questa impostazione, inizialmente recepita dalle sezioni unite civili, con la
sentenza n. 9556 del 01/07/2002, Rv. 555495, limitatamente alle ipotesi di gravi
lesioni personali, ha allargato le frontiere del danno risarcibile ed & stata
utilizzata per giustificare la liquidazione di danni morali ai terzi anche in ipotesi
diverse (ad es., l'ingiuria o la diffamazione), ma sempre nel rispetto di precisi
limiti: il danno dei prossimi‘ congiunti, sia esso patrimoniale ovvero biclogico o
morale, deve sempre essere rigorosamente provato, «evitando di rifugiarsi dietro
il notorio», anche alla stregua di «un corretto accertamento del nesso di
causalita, da intendersi come causalita adeguata o regolarita causale»,
selezionando di volta in volta le c.d. vittime secondarie aventi diritto al
risarcimento del danno tra i titolari di «situazioni qualificate dal contatto con la
vittima» - normalmente identificate con i rapporti familiari, ma estensibili anche
a certi particolari legami di fatto (ad es. la convivenza more uxorio) - che, a
prescindere dalla formale titolarita di dette situazioni, a causa ed in conseguenza
della lesione subita dalla vittima primaria, hanno visto seriamente compromessa
la relazione affettiva con questultima (cfr. Cass. Civ. Sez. U.
n. 9556 del 01/07/2002, gia citata).

Parallelamente, la giurisprudenza penale ha esteso i principi anche alla
materia dei reati sessuali chiarendo che i genitori del minore, vittima del reato di
atti sessuali con minorenne, possono esercitare l'azione civile «in proprio» in
quanto tale delitto, oltre a ledere direttamente il minore, incide sull'interesse
dei genitori all'integrita psicofisica del figlio e sulla loro sfera morale (cfr.
Sez. 3, n. 20246 del 07/04/2009, C., Rv. 243625).

4.2. L'estensione ai prossimi congiunti del minore offeso da un fatto
costituente reato, nella specie quello di atti sessuali, del diritto al risarcimento
dei danni non ha, pero, a parere del Collegio, nell’attuale fase del procedimento
in esame, ricadute dirette nell’applicazione dell’art. 11 cod. proc. pen.

Essendo, infatti, indispensabile ai fini dello spostamento della competenza la

«formale assunzione» della qualifica di «persona danneggiata», non puo ritenersi



sufficiente per determinare Io spostamento di competenza la astratta
legittimazione del magistrato, titolare della responsabilita genitoriale sul minore
vittima primaria di un reato, a costituirsi parte civile nel procedimento pendente
presso un ufficio giudiziario compreso nel distretto in cui esercita le proprie
funzioni, in quanto titolare della qualita di c.d. vittima o danneggiato secondario.
Detta qualita, infatti, non pud essere desunta, in via immediata e diretta,
dall’atto in cui & stata formalizzata I’'accusa ossia dalla descrizione del fatto reato
contenuta nel capo di imputazione provvisorio, cosi come pacificamente imposto
dalle regole in materia di attribuzione della competenza, anche funzionale, per la
cui determinazione non rilevano eventuali valutazioni in via prognostica,
anticipatorie del merito della decisione (Sez. 1, n. 36336 del 23/07/2015, Confl.
comp. in proc. Novarese, Rv. 264539). Al contrario, l'attribuzione, secondo
I'impostazione recepita dalla giurisprudenza ormai consolidata, della qualita di
persona danneggiata ai prossimi congiunti della vittima, nello specifico al
genitore del minore vittima del reato di atti sessuali - diversamente da quanto
avviene non solo per quella di «imputato» e di «persona offesa» ma anche di
«persona danneggiata» in via «primaria» (si pensi al danneggiato dei reati in cui
la descrizione della condotta illecita, lesiva del bene giuridico protetto di cui &
titolare la persona offesa, implica riferimenti chiari e precisi anche ai soggetti che
subiscono un danno, di natura patrimoniale o no, come il privato
controinteressato nel reato di abuso di ufficio finalizzato a procurare un ingiusto
vantaggio che ha natura monoffensiva, v. Sez. 6, del 16/05/2013, P.O. in proc.
¢/ Ignoti, Rv. 256552) - richiede necessariamente valutazioni ulteriori e diverse
(sul tipo di relazione esistente con la persona offesa, sull’incidenza della condotta
delittuosa nella relazione tra persona offesa e vittima diretta e cosi via), che
possono essere eseguite solo dopo adeguata prospettazione da parte del
danneggiato secondario, eventualmente interessato ad esercitare |'azione civile
nel processo penale; sicché la qualita in esame, pur mantenendo la sua
eventuale rilevanza per I'esercizio dell’azione civile nel processo penale, non puo,
allo stato, rilevaré ai fini della determinazione della competenza.

5. 1l conflitto negativo deve pertanto essere risolto con la trasmissione degli
atti al Tribunale di Napoli.

P.Q.M.

Dichiara la competenza del Tribunale di Napoli cui dispone trasmettersi gli
atti.
Cosi deciso in Roma, il 22 novembre 2019.



