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SENTENZA

sul ricorso presentato da
Basile Shaul, nato il 17/08/1997 a Lecce

avverso l'ordinanza del 11/06/2019 del Tribunale di Lecce

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso;

udita la relazione svolta dal consigliere Massimo Ricciarelli;

udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore generale Marco
Dall’'Olio, che ha concluso per I'inammissibilita del ricorso;

udito il difensore, Avv. Federico Mazzarella De Pascalis, che ha chiesto

l'accoglimento del ricorso.
RITENUTO IN FATTO
1. Con ordinanza dell’11/6/2019 il Tribunale di Lecce ha confermato in sede
di riesame il decreto di convalida emesso dal P.M. in data 20/5/2019, avente ad

oggetto il sequestro di droga e denaro, eseguito dalla P.G. nei confronti di Basile
Shaul.
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2. Ha proposto ricorso il Basile tramite il suo difensore.

Deduce violazione di legge, in quanto il Tribunale aveva omesso di spiegare
se il sequestro fosse o meno legittimo e di rilevare che a seguito di perquisizione
non consentita o effettuata al di fuori dei presupposti si € in presenza di mezzo di
ricerca della prova non compatibile con la tutela costituzionale di& diritti di
liberta, con la conseguenza che il sequestro illegittimo conserva funzione
preventiva ma perde quella probatoria, nel prosieguo del processo.

Del resto o la perquisizione era illegittima per carenza di dati da cui
desumere la necessita di iniziativa della P.G. oppure avrebbe dovuto ravvisarsi
I'illegittimita costituzionale per violazione dell’art. 13 Cost. di una lettura in
termini di utilizzabilita a fini probatori di sequestro scaturente da atto illegittimo.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. 1l ricorso € inammissibile perché generico e comunque manifestamente

infondato.

2. 1l giudizio di riesame & volto alla verifica dei presupposti per I'apposizione
del vincolo sulle cose sottoposte a sequestro.

In tale prospettiva il Tribunale ha rilevato come la P.G. avesse proceduto a
perquisizione del veicolo e dei tre occupanti, rinvenendo in possesso del Basile
un quantitativo di marijuana, distribuita in sette involucri, e una somma di
denaro e sequestrando quanto rinvenuto, nel presupposto che si trattasse di
cose costituenti corpo di reato e comunque necessarie sul piano probatorio,

come specificamente indicato nel decreto di convalida.

3. Il motivo di ricorso si sofferma invece sui presupposti di legittimita della
perquisizione, in funzione del riconoscimento dell'inutilizzabilita dell’atto.

Si tratta di prospettiva che non considera l'orientamento consolidato della
giurisprudenza di legittimita, secondo cui «allorquando la perquisizione sia stata
effettuata senza l'autorizzazione del magistrato e non nei "casi" e nei "modi"
stabiliti dalla legge, come prescritto dall'art. 13 Cost. si € in presenza di un
mezzo di ricerca della prova che non & compatibile con la tutela del diritto di
liberta del cittadino, estrinsecabile attraverso il riconoscimento dell'inviolabilita
del domicilio. Ne consegue che, non potendo essere qualificato come
inutilizzabile un mezzo di ricerca della prova, ma solo la prova stessa, la
perquisizione € nulla e il sequestro eseguito all'esito di essa non é& utilizzabile
come prova nel processo, salvo che ricorra I'ipotesi prevista dall'art. 253, comma

primo, cod. proc. pen., nella quale il sequestro del corpo del reato o delle cose
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pertinenti al reato, costituendo un atto dovuto, rende del tutto irrilevante il modo
con cui ad esso si sia pervenuti» (Cass. Sez. U. n. 5021 del 27/3/1996, Sala, rv.
204643).

Tale impostazione, successivamente ribadita e unanimemente condivisa (da
ultimo Cass. Sez. 3, n. 19635 del 17/2/2016, Pirri, rv. 266580; Cass. Sez. 2, n.
31225 del 25/6/2014, Mykhailo, rv. 260033), & stata di recente suffragata anche
dalla Corte costituzionale (Corte cost. 219 del 2019), che ha escluso ogni forma
di inutilizzabilita derivata, non espressamente sancita dalla legge, e
Iinestensibilita del regime della nullita, in merito alla pretesa inutilizzabilita di

atti di sequestro conseguenti a perquisizioni illegittime.

4. Su tali basi non & in alcun modo censurabile |'assunto de! Tribunale
secondo cui il vincolo riposa sulla specifica qualita dei beni oggetto di sequestro,
a prescindere dalla legittimita o meno della perquisizione, fermo restando che il
ricorso non censura specificamente la qualificazione dei beni come corpo di reato

e cose pertinenti al reato.

5. All'inammissibilita del ricorso segue la condanna del ricorrente al
pagamento delle spese processuali e, in ragione dei profili di colpa sottesi alla
causa dell’inammissibilita, a quello della somma di euro 2.000,00 in favore della

cassa delle ammende.

P. Q. M.

Dichiara inammissibile il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle
spese processuali e della somma di euro 2.000,00 in favore della cassa delle
ammende.

Cosi deciso il 20/11/2019

Il Consigliere estensore Il Presidente
Massimo R7ciare|li Stefano Mogini
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