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Presidente: DI SALVO EMANUELE
Relatore: CENCI DANIELE

Data Udienza: 30/01/2020

SENTENZA

sui ricorsi proposti da:
GOLLINO MARIO nato a GEMONA DEL FRIULI il 31/10/1942

GOLLINO FEDERICO nato a GEMONA DEL FRIULI il 15/05/1974
ONDULATI E IMBALLAGGI DEL FRIULI SPA

avverso la sentenza del 14/01/2019 della CORTE APPELLO di TRIESTE

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso;

udita la relazione svolta dal Consigliere DANIELE CENCI;

udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore LUCA TAMPIERI

che ha concluso chiedendo I'annullamento con rinvio limitatamente al primo motivo e

inammissibilita nel resto.

udito il difensore : & presente I'avvocato TARLAO ALBERTO del foro di GORIZIA in
difesa di ONDULATI E IMBALLAGGI DEL FRIULI SPA che chiede I'accoglimento d!
ricorso. E' altresi presente I'Avv. OBIZZI DARIO del foro di GORIZIA anche per delega
orale dell'avv. OBIZZI FRANCO del foro di GORIZIA in difesa di GOLLINO MARIO e
GOLLINO FEDERICO che insiste per |'accoglimento del ricorso.
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RITENUTO IN FATTO

1.La Corte di appello di Trieste il 14 gennaio 2019, in riforma integrale della
sentenza, appellata dal Procuratore generale, con la quale il Tribunale di Gorizia
il 12 luglio 2017, all’esito del dibattimento, ha assolto gli imputati Mario Gollino e
Federico Gollino dal reato di lesioni colpose nei confronti di Guido Marsili, con
violazione della disciplina antinfortunistica (capo A), ed inoltre ha asssolto la
s.p.a. “Ondulati ed imballaggi de! Friuli” (di cui Mario Gollino € amministratore
delegato e presidente del consiglio di amministrazione e Federico Gollino
consigliere di amministrazione, vice-presidente del consiglio di amministrazione e
responsabile di stabilimento) dall’accusa di avere violato l'art. 25-septies del d.
Ilgs. 8 giugno 2001, n. 231, in relazione all’art. 590 cod. pen. (capo B), fatti
commessi il 30 agosto 2012, per insussistenza del fatto, ha riconosciuto
entrambi gli imputati e la societa responsabili degli illeciti rispettivamente

contestati e li ha condannati alle pene stimate di giustizia.

2. 1 fatti, in estrema sintesi, come ricostruiti dai giudici di merito.

2.1. Il 30 agosto 2012, all'interno dello stabilimento della ditta * Ondulati ed
. imballaggi del Friuli”, l'operaio dipendente della stessa, con mansioni di capo
turno ondulatore;Guido Marsili, impegnato nella lavorazione del ciclo produttivo,
avendo notato il blocco di una pressa orizzontale, che serve a compattare
materiale cartaceo di scarto, ha tentato di liberare la tramoggia - un condotto a
forma di parallelepipedo - rimasta intasata per effetto della presenza di residui
cartacei della lavorazione, cioé sfridi di cartone, in particolare esercitando
pressioni con i piedi sul materiale di scarto, e, in conseguenza, ha riportato una
lombalgia post-acuta traumatica, giudicata guaribile in cinquantatre giorni.

2.2, Il Tribunale ha ritenuto che, nella concreta situazione data,
I'inceppamento della presa era da considerare un evento ordinario,‘ che vi erano
vari mezzi a disposizione dei lavoratori per risolvere il problema (uso di un piede,
non di entrambi, di un bastone o di altri oggetti in Ioco),‘ che |'impiego di
entrambe le gambe da parte del lavoratore era da ritenersi una sua esclusiva
iniziativa personalef che mancavano riscontri, dal punto di vista medico, della
stessa consistenza obiettiva della malattia denunziata dal lavoratore (lombo
sciatalgia acuta post-traumatica) e del nesso di causa,‘ aella»ma che il
lavoratore aveva maldestramente interagito con una macchina di cui ben

harin &

_ . Telvle fativt
conosceva il funzionamento, essendo capo turno ondulatore\/& della possibile™

rilevanza della sua condotta successiva all’evento, non avendo accolto I'offerta di
aiuto dei colleghi per essere accompagnato immediatamente al pronto soccorso

ed essendo tornato a casa guidando I'automobile; ed inoltre che non erano state
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individuate omissioni nella predisposizione e nell’attuazione del necessario
modello organizzativo a carico dell'impresa.

2.3. La Corte di appello, accogliendo I'impugnazione del P.M., ha, invece,
ritenuto, secondo quanto riferito da alcuni dipendenti, tra cui la vittima, e
dall'ispettore A.S.L., che il maniglione presente sopra lo sportello di ispezione
della tramoggia non facesse parte della struttura originaria dell'impianto ma che
‘lerg fosse stato realizzato in seguito proprio allo scopo di permettere agli operai
di afferrarlo con entrambe le mani, di infilare le gambe dentro |la tramoggia e di
spingere verso il basso con i piedi il blocco di carta, nel frequente caso di
inceppamento del macchinario e che vi fosse una prassi aziendale in tal senso.

Da cid ha desunto che l'infortunio si € verificato per avere gli imputati (Mario
Gollino in qualita di amministratore delegato e di presidente del consiglio di
amministrazione della soc. “Ondulati ed imballaggi del Friuli”; e Federico Gollino
quale consigliere di amministrazione, vice-presidente del consiglio di
amministrazione e responsabile di stabilimento della stessa) omesso di
prevedere nel documento di valutazione del rischio correlato all'impiego della
pressa orizzontale, con riferimento alia manovra di tenersi al maniglione e
spingere con i piedi ed al conseguente rischio di sforzi eccessivi della zona
lombare dei lavoratori, e per non avere tenuto conto della inidoneita alla
specifica mansione del dipendente valutata dal medico competente (violazione
degli artt., rispettivamente, 28, comma 2, lett. a, primo periodo, e 18, comma 1,
lett. ¢, del d. Igs. 9 aprile 2008, n. 81).

La societa & stata ritenuta responsabile dell’illecito amministrativo previsto
dall’art. 25-septies d. Igs. n. 231 del 2001, in relazione all’art. 590 cod. pen., per
avere omesso di predisporre e attuare efficacemente il prescritto modelio
organizzativo al fine di prevenire la commissione di reati, cosi agevolando la

commissione del reato nell'interesse della societa.

3.Ricorrono per la cassazione della sentenza sia gli imputati persone fisiche,
tramite uno stesso atto di impugnazione curato da difensori di fiducia, che la
societa “Ondulati e imballaggi del Friuli”, tramite ricorso affidato ad avvocato di
fiducia, denunziando violazione di legge e difetto motivazionale, sotto piu profili,
che si sintetizzano ex art. 173, comma 1, disp. att. cod. proc. pen.

Essendo i ricorsi in larga parte coincidenti, possono essere affrontati
congiuntamente.

3.1. Con il primo dei motivi (ricorso Gollino, pp. 2-8; ricorso s.p.a. Ondulati
e imballaggi del Friuli”, pp. 2-6),si lamenta omissione di motivazione e mancata

rinnovazione dell’istruzione dibattimentale, in violazione dell’art. 603, comma 3-
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bis, cod, proc. pen. e dell’art. 6 Cedu.



In particolare, richiamata la struttura della sentenza di primo grado, basata
anche sulle dichiarazioni dei colleghi della persona offesa e di Guido Marsili, si
sottolinea che la Corte di appello ha ribaltato I'affermazione liberatoria, senza
rinnovare listruttoria dibattimentale, come invece prescritto dallart. 603,
comma 3-bis, cod. proc. pen., sulla base della giustificazione che si rinviene alle
pp. 3-4 della sentenza di appello. La decisione impugnata - si sottolinea - e in
larga parte basata sulle dichiarazioni testimoniali dell'infortunato, di cui si
riportano brani, ritenute credibili anche se in contrasto con quelle di altri
testimoni colleghi di lavoro, in particolare di Roberto Pieri, Adriano Abate e
Davide Gordini, sul funzionamento della macchine, sulle modalita lavorative e sul
comportamento di Marsili dopo l'infortunio. Anche le valutazioni di Fabio Decorte
e del prof. Fattorini sulla durata della malattia sono state disattese. Dunque,
sarebbe «innegabile che la decisione della Corte sia avvenuta a seguito di una
diversa e difforme valutazione della prova dichiarativa, rispetto alla decisione del
giudice di primo grado» (cosi alla p. 3 del ricorso della societa); «Né si pud
dubitare che l'appello proposto dal Pubblico Ministero avesse ad oggetto la
rivalutazione della prova dichiarativa» (cosi alla p. 5 dello stesso ricorso).

Si sottolinea come le difformita e\(idenziate sono decisive, ed in particolare il
recepimento integrale della versione della p.o., nel percorso motivazionale che
ha portato alla sentenza di condanna, in radicale riforma di quella del Tribunale.

Cio pero - ad avviso dei ricorrenti - «avrebbe richiesto la rinnovazione
istruttoria da parte del giudice di secondo grado, come disposto dall‘art. 603,
comma 3 bis[,] del codice di rito. Tale rinnovazione costituisce un vero e proprio
obbligo del giudice di secondo grado in tutti i casi “in cui si debba decidere in
ordine all'appello dell'inquirente che si appunti sulla valutazione della prova
dichiarativa” (Cass. pen. Sez. VI, 8.3.2019, n. 10260)» (cosi alla p. 8 del ricorso
nell'interesse di Mario e Federico Gollino), mentre si ritiene del tutto insufficiente
ed inadeguata la motivazione con cui la Corte di merito ha ritenuto non
necessaria la rinnovazione dell’istruttoria (pp. 5-6 del ricorso nell'interesse della
societa e p. 4 del ricorso Gollino).

4.2, Con il secondo motivo (ricorso Gollino, pp. 8-9; ricorso s.p.a. Ondulati
e imballaggi del Friuli”, pp. 6-7),ci si duole di mancanza di motivazione e di
omessa valutazione di prove regolarmente acquisite nel processo, in violazione
degii artt. 546, comma 1, lett. e), e 125, comma 3, cod. proc. pen.

La sentenza impugnata avrebbe totalmente ignorato le deposizioni dei
colleghi dell'infortunato, Abate, Gordini e Pieri, i quali hanno riferito sul
funzionamento del macchinario, le modalita di svuotamento della pressa ed il
comportamento dell’'operatore. La sentenza non conterrebbe, in difformita dai

richiamati parametri normativi, I'enunciazione delle ragioni per cui il giudice ha
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ritenuto non attendibiliéla prova risultante dalle suindicate dichiarazioni e, pit in
generale, sarebbe priva di motivazione.

4.3. Con V'ulteriore motivo (ricorso Gollino, pp. 9-11; ricorso soc. Ondulati e
imballaggi del Friuli”, pp. 7-8); i ricorrenti denunziano contraddittorieta e/o
manifesta illogicita della motivazione,risultante dal testo della sentenza quanto ai
seguenti aspetti: alla p. 7 della decisione si legge che gli imputati non avrebbero
tenuto conto del giudizio di inidoneita alla mansione da parte del medico
competente, cosi ricalcando il capo di imputazione, mentre alla p. 5 della
sentenza impugnata si legge che alla visita medica del 28 giugno 2012 Marsili
era stato giudicato idoneo alle mansioni, sia pure con la prescrizione di evitare
sovraccarico agli arti superiori, prescrizione integrata nella visita successiva del 5
novembre 2012 con lindicazione di evitare sforzi bruschi e posture incongrue,
visita che, pero, e successiva all'infortunio, avvenuto il 30 agosto 2012.

Prosegue l'impugnazione: «La motivazione della sentenza & pertanto
doppiamente illogica e contraddittoria: una prima volta per avere fatto propria la
contestazione contenuta nel capo di imputazione ed aver addebitato agli imputati
di non aver tenuto conto di un giudizio di inidoneita, quando invece soltanto due
pagine prima aveva riconosciuto che il giudizio era di idoneita; ed una seconda,
sempre recependo la contestazione contenuta nel capo di imputazione, per aver
loro addebitato di non aver tenuto conto di prescrizioni che in ogni caso sarebbe
stato impossibile osservare, in quanto non ancora emanate. Il corretto
accertamento che all’epoca dei fatti I'unica prescrizione era quella di evitare il
sovraccarico degli arti superiori e che il lavoro di carrellista era del tutto
compatibile con detta prescrizione avrebbe portato alla sicura assoluzione dei
due imputati» (cosi alle pp. 10-11 del ricorso).

4.4. Infine, con il quarto motivo (ricorso Gollino, pp. 11-12; ricorso s.p.a.
Ondulati e imballaggi del Friuli”, p. 8),si censura la mancanza di motivazione
gquanto alla omessa valutazione del comportamento della persona offesa, da
stimarsi, ad avviso dei ricorrenti, imprevedibile ed esorbitante rispetto al lavoro
allo stesso assegnato, oltre che non rispettoso del principio di auto-responsabilita
del lavoratore, introdotto dal d. Igs 9 aprile 2008, n. 81, trattandosi, in buona
sostanza, di “rischio elettivo”, non addebitabile al datore di lavoro.

Comunque, anche volendo ipotizzare che il giorno dell'infortunio Marsili, che
peraltro era provvisto di ricetrasmittente con cui chiamare il capoturno, abbia
introdotto entrambe le gambe all'interno della pressa spingendo con i piedi la
carta rimasta incagliata, si sarebbe in presenza di un comportamento che faceva
leva sulle braccia e che il dipendente non avrebbe mai dovuto porre in essere,
essendo inutilmente imprudente ed idoneo a mettere in pericolo la incolumita,

senza che ve ne fosse ragione, esistendo una pluralita di rimedi alternativi meno

5 YV



faticosi e piu sicuri. Pertanto, anche volendo credere alla versione della vittima,
la vera causa dellinfortunio andrebbe ricercata nel comportamento esorbitante
della stessa e non in linea con il principio di “auto-responsabilita” del lavoratore,

principio che & sottolineato anche da Sez. 4, n. 8883 del 3 marzo 2016.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1.1l ricorso e fondato e deve essere accolto.

1.1.Preliminarmente, si osserva che, come posto in luce dai ricorrenti
(primo motivo comune), la sentenza e stata riformata in peius senza
rinnovazione dell'istruttoria in appello.

1.2. La regola introdotta dall’art. 603, comma 3-bis, cod. proc. pen. (che e
in vigore dal 3 agosto 2017; la sentenza impugnata & del 14 gennaio 2019) non
tollera eccezioni, anche perché «In tema di successione nel tempo
di norme processuali, il principio del "tempus regit actum"” comporta che i singoli
atti del procedimento sono disciplinati dalla norma in vigore al momento del loro
compimento e non da quella vigente all'epoca di instaurazione del giudizio.
(Fattispecie in cui la Corte ha annullato con rinvio la sentenza di appello che
aveva ritenuto tardiva la richiesta del pubblico ministero di rinnovazione
dell'istruttoria, omettendo di considerare che essendosi celebrato ['appello nel
vigore del novellato art.603, comma 3-bis, cod.proc.pen., il giudice era tenuto a
procedere d'ufficio alla rinnovazione sussistendone tutti i presupposti)» (Sez. 6,
n. 10260 del 14/02/2019, P.G. in proc. Cesi, Rv. 275201-01).

1.3. Ed e appena il caso di rammentare che, gia prima della
“positivizzazione” della regola ad opera del legislatore, la S.C., nel suo piu
qualificato consesso, aveva gia puntualizzato quanto segue:

«E affetta da vizio di motivazione ex art. 606, comma primo, lett. e), cod.
proc. pen., per mancato rispetto del canone di giudizio "al di la di ogni
ragionevole dubbio”, di cui all'art. 533, comma primo, cod. proc. pen., la
sentenza di appello che, su impugnazione del pubblico ministero, affermi la
responsabilita dell'imputato, in riforma di una sentenza assolutoria, operando
una diversa valutazione di prove dichiarative ritenute decisive, delle quali non sia
stata disposta la rinnovazione a norma dell'art. 603, comma terzo, cod. proc.
pen.,; ne deriva che, al di fuori dei casi di inammissibilita del ricorso, qualora il
ricorrente abbia impugnato la sentenza di appello censurando la mancanza, la
contraddittorieta o la manifesta illogicita della motivazione con riguardo alla
valutazione di prove dichiarative ritenute decisive, pur senza fare specifico
riferimento al principio contenuto nell'art. 6, par. 3, lett. d), della Convenzione

europea per la salvaguardia dei diritti dell'vomo e delle liberta fondamentali, la
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Corte di cassazione deve annullare con rinvio la sentenza impugnata» (Sez. U, n.
27620 del 28/04/2016, Dasgupta, Rv. 267492-01);

«E affetta da vizio di motivazione, per mancato rispetto del canone di
giudizio "al di la di ogni ragionevole dubbio”, la sentenza di appello che, su
impugnazione del pubblico ministero, affermi la responsabilita dell'imputato, in
riforma di una sentenza assolutoria emessa all'esito di un giudizio abbreviato non
condizionato, operando una diversa valutazione di prove dichiarative ritenute
decisive, senza che nel giudizio di appello si sia proceduto all'esame delle
persone che abbiano reso tali dichiarazioni. (In motivazione, la S.C. ha affermato
che la decisione liberatoria di primo grado travalica ogni pretesa esigenza di
automatica "simmetria” tra primo e secondo grado di giudizio, imponendo in
appello il ricorso al metodo di assunzione della prova caratterizzato da oralita e
immediatezza, in quanto incontestabilmente piu affidabile per I'apprezzamento
degli apporti dichiarativi)» (Sez. U, n. 18620 de! 19/01/2017, Patalano, Rv.
269785-01).

2. Cio posto, il succinto tentativo di giustificazione che si rinviene alla fine di
p. 3 ed all'inizio di p. 4 della sentenza impugnata, che, come evidenziato dal P.G.
della S.C. nella discussione in udienza, non tiene conto deila novella, € in chiara
contraddizione con il quia della riforma dell’assoluzione, che e espressamente
fondata sulle dichiarazioni dell'infortunato, dei compagni di lavoro e dell’'ispettore
A.S.L., richiamate nella motivazione della decisione impugnata (pp. 4-5). La
Corte di appello avrebbe dovuto nuovamente escutere le fonti dichiarative

decisive, quelle cioe sulle quali si fonda |'affermazione di penale responsabilita.

3.Consegue, in accoglimento del primo dei motivi, assorbiti tutti gli ulteriori,
I'annullamento con rinvio della sentenza impugnata ad altra Sezione della Corte

di appello di Trieste, che si atterra al principio di diritto richiamato.
P.Q.M.
Annulla la sentenza impugnata e rinvia, per nuovo giudizio, ad altra Sezione

della Corte d’appello di Trieste.
Cosi deciso il 30/01/2020.



