
SENTENZA 

sul ricorso proposto da: 

Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Napoli 

nei confronti di: 

Bussola Andrea nato a Verona il 15/11/1960 

avverso l'ordinanza del 27/06/2019 del Trib. Liberta' di Napoli 

udita la relazione svolta dal Consigliere Angelo Capozzi; 

sentite le conclusioni del PG Roberto Aniello che ha chiesto il rigetto del ricorso del 

P.M.; 

udito l'avvocato Patella Mario Pierino, in sostituzione dell'avvocato Panariti Paolo, 

quale difensore di Bussola Andrea, che si è riportato alla memoria depositata. 

RITENUTO IN FATTO 

1. Con l'ordinanza in epigrafe il Tribunale di Napoli ha accolto l'appello ai sensi 

dell'art. 322-bis cod. proc. pen. proposto dal terzo interessato Andrea Bussola avverso 

l'ordinanza emessa in data 20/3/2019 dal Tribunale di Napoli in sede dibattimentale che 

aveva rigettato l'istanza, formulata dal predetto, di revoca del sequestro preventivo 

emesso in data 22/4/2013 dal GIP del Tribunale di Napoli avente ad oggetto immobili 

siti in Verona, acquistati dal Bussola a seguito di procedura esecutiva con decreto di 

trasferimento emesso dal G.E. di Verona in data 29/10/2018, disponendo la revoca del 

sequestro. 

2. Avverso la ordinanza propone ricorso per cassazione il Procuratore della 

Repubblica presso il Tribunale di Napoli deducendo con unico motivo inosservanza ed 

erronea applicazione delle legge penale osservando che risulta dirimente, al fine della 

prevalenza del vincolo cautelare disposto in sede penale, la sua trascrizione in data 
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antecedente a quella della notifica dell'atto di pignoramento (avvenuta il 20/6/2014) 

che ha dato vita alla procedura esecutiva al termine della quale il Bussola ha acquistato 

all'asta gli immobili precedentemente nella proprietà di Marino Massimo De Caro. Il 

ricorrente richiama al riguardo la recentissima decisione della Corte di legittimità che, 

ammettendo la possibilità di una contemporanea pendenza di due procedimenti - quello 

in sede civile relativo alla aggiudicazione del bene e quello in sede penale riguardante il 

sequestro/confisca - ha affermato l'opponibilità del vincolo penale al terzo acquirente 

con riferimento alla anteriorità della trascrizione del sequestro (Sez. 3, 9/11/2018, n. 

51043). 

3. Nell'interesse di Andrea Bussola è stata depositata memoria difensiva la quale - 

premessa la ricostruzione delle vicende procedimentali - sollecita la declaratoria di 

inammissibilità del proposto ricorso: 

a) non essendo stata indicata la norma penale che sarebbe stata violata, 

limitandosi ad allegare quella che è - a parere del ricorrente - una errata 

interpretazione del precedente di legittimità, senza investire la integrale valutazione 

operata dalla decisione impugnata. 

b) per carenza di interesse non essendo intervenuto né trascritto alcun 

provvedimento di confisca. 

c) in quanto l'unico sequestro che prevale - ai sensi dell'art. 55 del codice 

antimafia - è quello previsto dalla stessa normativa antimafia, soggiacendo le altre 

tipologie di sequestro ai principi generali sull'ordine delle trascrizioni, prevalendo il 

diritto del creditore ipotecario e per esso quello dell'aggiudicatario sull'interesse 

pubblico. 

d) In quanto erroneamente il ricorrente fa leva sull'omesso ordine di cancellazione 

del sequestro preventivo da parte del giudice della esecuzione civile in quanto esula 

dalle sue competenze fissate dall'art. 586 cod. proc. civ. con riferimento alla 

trascrizione dei pignoramenti e delle iscrizioni ipotecarie, essendo il relativo potere 

riservato al giudice penale. 

CONSIDERATO IN DIRITTO 

1. Il ricorso è fondato e deve essere accolto. 

2. Sono indiscusse le circostanze di fatto in ordine alla cadenza procedimentale 

delle due distinte vicende che hanno riguardato gli immobili in questione: 

- In data 2/10/2009 era concessa a garanzia di mutuo fondiario una ipoteca 

volontaria riguardante - fra l'altro - gli immobili in questione, ipoteca regolarmente 

iscritta in favore del Credito cooperativo Interprovinciale Veneto Società Cooperativa; 

- In data 22/4/2013 il G.I.P. del Tribunale di Napoli emetteva il decreto di 

sequestro preventivo di cui era destinatario Marino Massimo De Caro, proprietario degli 

immobili in questione, in relazione ai reati di associazione a delinquere e peculato. Il 
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decreto era trascritto presso la Conservatoria dei registri immobiliari di Verona in data 

2/5/2013; 

- In data 18/7/2014 era trascritto il verbale di pignoramento immobiliare del 

20/6/2014 a favore del Credito cooperativo Interprovinciale Veneto Società Cooperativa 

che segnava l'inizio della procedura esecutiva; 

- In data 29/10/2018 era emesso decreto di trasferimento degli immobili in 

questione in favore del Bussola e della moglie. 

Il Tribunale di Napoli - nell'osservare che non risulta ancora emessa sentenza di 

primo grado nell'ambito del procedimento in cui è avvenuto il sequestro (e, quindi, 

neanche disposta la conseguente confisca) - in applicazione del principio proprio delle 

trascrizioni del prior tempore potior iure ha ritenuto la prevalenza del c.d. effetto 

prenotativo della ipoteca iscritta nel 2009 sui beni rispetto al successivo sequestro del 

2013 che ha, pertanto, revocato per l'intervenuta aggiudicazione definitiva degli 

immobili al terzo in buona fede. 

Il Tribunale ha considerato non dirimente la decisione di legittimità espressa da 

Sez. 3 n. 51043 del 3.10.2018 indicata dal Pubblico Ministero ricorrente in quanto in 

essa si afferma comunque che <<la mera indicazione della trascrizione del sequestro 

nel bando di vendita non è elemento idoneo ad escludere la buona fede e a consentire 

conseguentemente la confisca», considerando la buona fede del terzo acquirente in 

ragione dello specifico accertamento svolto dal G.E. sulla natura del sequestro non 

riguardante reati di mafia, incidente sull'affidamento da parte del predetto 

aggiudicatario sulla regolarità della procedura esecutiva immobiliare. 

3. Ritiene la Corte che l'assunto sul quale si basa la decisione impugnata non può 

essere condiviso. 

Il Tribunale ha erroneamente posto nel nulla il vincolo nascente dal sequestro 

preventivo sugli immobili trascritto anteriormente all'atto di pignoramento immobiliare 

che ha dato vita alla procedura esecutiva in sede civile all'esito della quale i predetti 

immobili sono stati assegnati. Invero, il Tribunale ha applicato illegittimamente il 

principio vigente in materia di trascrizioni affermando la priorità della trascrizione della 

ipoteca a garanzia del credito vantato dall'istituto di credito per l'erogazione di un 

mutuo fondiario che, successivamente, ha promosso la procedura esecutiva. In tal 

modo ha trasferito - al di fuori di ogni previsione normativa - gli effetti della garanzia 

ipotecaria in capo ad un soggetto diverso - il terzo acquirente del bene - da quello per il 

quale la garanzia era stata stabilita e della quale, pertanto, il terzo acquirente non era 

titolare, pretermettendo la poziore trascrizione del vincolo cautelare gravante sugli 

immobili. 

Posto che la funzione del sequestro penale è quella di sottrarre all'indagato la 

disponibilità del bene in funzione della successiva apprensione da parte dello Stato, 

data la possibile coesistenza tra cautela penale e processo esecutivo, detta funzione 

non risulta ostacolata dalla commerciabilità del bene a seguito della vendita all'incanto. 

Invero, l'acquisto in favore dello Stato, in caso di confisca, avviene a titolo derivativo e 
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non originario, dal che si deduce la salvezza dei diritti reali di terzi se acquistati in 

epoca anteriore al sequestro funzionale alla confisca, di competenza del giudice penale 

all'esito dell'accertamento di merito rispetto al quale la cautela è strumentale. 

4. In occasione della affermazione secondo la quale, in tema di sequestro 

preventivo, il creditore assistito da garanzia reale non è legittimato a chiedere la revoca 

della misura mentre il processo è pendente, al fine di svincolare il bene e restituirlo 

all'intrapresa procedura esecutiva civile, in quanto la sua posizione giuridica non è 

assimilabile a quella del titolare del diritto di proprietà e il suo diritto di sequela è 

destinato a trovare soddisfazione solo nella successiva fase della confisca (Sez. 2 n. 

57407 del 23/10/2018, Italfondiario s.p.a., Rv. 274259) è stato chiarito che «il 

progressivo inserimento di disposizioni normative tese ad introdurre nel processo di 

cognizione il contraddittorio con i terzi titolari di diritti reali o personali di godimento sui 

beni in stato di sequestro, che devono essere citati, come recita il comma 4 dell'art. 12 

sexies del D.L. n. 306/1992, inserito con la riforma del Codice Antimafia, nel 

procedimento di cognizione, ovvero l'art. 240-bis c.p. (Confisca in casi particolari) e 

l'art. 104, comma 1-quinquies, delle disp. att. c.p.p. , la cui ratio è quella di consentire 

una anticipata interlocuzione con i titolari di siffatti diritti già nella fase di merito (si 

pensi agli accertamenti per verificare l'anteriorità del credito vantato e la buona fede), 

non autorizza a ritenere che per il solo fatto che devono essere citati nel giudizio, 

costoro siano legittimati ad una anticipazione della tutela dei loro diritti reali o di 

godimento prima della definizione delle statuizioni di merito, ivi compresa la confisca 

sui beni dell'imputato e oggetto di sequestro preventivo in funzione della confisca, beni 

sui quali insistono diritti reali e o di godimento di terzi e rispetto a quali dovrà essere 

regolato, secondo le norme civilistiche, il conflitto tra il diritto di proprietà dello Stato su 

quei beni e l'anteriore diritto di credito dei terzi di buona fede e, dunque, solo dopo la 

stabilità della decisione sulla confisca attraverso cui lo Stato diviene proprietario del 

bene». 

5. Nell'alveo di tali coordinate ermeneutiche deve essere affermato che non trova 

fondamento, in pendenza dell'accertamento di merito, l'elisione de jure del vincolo 

cautelare strumentale alla confisca per iniziativa del terzo aggiudicatario del bene, 

consapevole della preesistenza del predetto vincolo sul bene rispetto al pignoramento 

che ha dato inizio alla procedura esecutiva. 

Nella specie non è in questione la conoscenza da parte del terzo aggiudicatario 

della sottoposizione al vincolo cautelare penale (oltre ad ulteriore vincolo nascente da 

decreto di sequestro conservativo trascritto in data 16/4/2013 a favore della Biblioteca 

Statale Oratoriana annessa al Monumento Nazionale dei Girolamini - Ministero dei Beni 

e delle Attività Culturali) del compendio immobiliare oggetto della procedura esecutiva 

secondo le precise indicazioni contenute nell'avviso di vendita, nel quale si rendeva 

noto che le formalità correlate ai predetti vincoli risultavano a trascritte anteriormente 

al pignoramento del creditore procedente nella esecuzione avvisandosi gli interessati 

che le predette formalità non sarebbero state cancellate dal decreto di trasferimento. 
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Pertanto, inconsistente è la considerazione svolta dal Tribunale circa l'affidamento 

del terzo aggiudicatario sulla regolarità della procedura esecutiva ed eccentrico il 

richiamo alla buona fede del terzo: l'interlocuzione del Giudice della esecuzione con 

l'A.G. titolare della iniziativa cautelare al fine di escludere che il vincolo fosse pertinente 

a reati di mafia (in caso contrario, si sarebbe verificata la sospensione della procedura - 

v. art. 55 d.leg.vo n. 159/2011 e art. 12-sexies d.l. n. 306/92) non ha alcuna incidenza 

rispetto al vincolo cautelare gravante sugli immobili, limitando la sua valenza alla sola 

prosecuzione del giudizio esecutivo, non conseguendo alla assegnazione del bene - per 

ciò solo - la liberazione dal vincolo cautelare. 

Cosicché il terzo assegnatario del bene lo acquista gravato dal vincolo penale a lui 

già noto, potendo far valere le sue ragioni all'esito del provvedimento di confisca ed in 

concomitanza con le coesistenti ragioni dello Stato. 

6. La conclusione si giustifica secondo la giurisprudenza di questa Corte per la 

quale «la prevalenza delle esigenze pubblicistiche penali sulle ragioni del creditore del 

soggetto colpito dalle misure di sicurezza patrimoniali, anche se il primo sia assistito da 

garanzia reale sul bene, costituisce principio generale dell'ordinamento (Cass., civ. sez. 

III, del 30 novembre 2018, n. 30990) tenuto conto, in via generale, che il sequestro 

preventivo non è incompatibile con l'ipoteca e il privilegio speciale ed è rispetto ad essi 

prioritario, giacché quest'ultimi, per la loro natura di diritti reali di garanzia del credito, 

sono istituti ai quali l'ordinamento riconosce finalità differenti rispetto al sequestro 

penale; mentre quest'ultimo è diretto a sottrarre il corpo del reato o la cosa pertinente 

al reato a chiunque li detenga, indipendentemente dalla titolarità del diritto o del 

credito da esso garantito, l'ipoteca e il privilegio hanno ad oggetto un diritto reale di 

garanzia sul bene che assicura il diritto di seguire il bene medesimo in tutte le sue 

vicende giuridiche nei rapporti tra privati (Sez. 6, n. 28823 del 17/05/2002, Venerusio, 

Rv. 222749). 

Pertanto, in caso di coesistenza del vincolo cautelare penale e della procedura 

esecutiva civile sul medesimo bene, come condivisibilmente già affermato da Sez. 3 n. 

51043 del 3/10/2018, «tenuto conto anche del disposto dell'art. 2915 cod. civ., 

l'opponibilità del vincolo penale al terzo acquirente in sede esecutiva dipende dalla 

trascrizione del sequestro (ex art. 104 disp. att, cod. proc. pen.), che deve essere 

antecedente a quella del pignoramento immobiliare, venendo così a rappresentare il 

presupposto per la confisca anche successivamente all'acquisto. Diversamente, se la 

trascrizione del sequestro è successiva, il bene deve ritenersi appartenente al terzo 

"pieno iure" con conseguente impossibilità della confisca posteriore all'acquisto». 

7. Esula dalla fattispecie in esame il principio di diritto, al quale fa eco la decisione 

impugnata, secondo il quale in tema di confisca, rientra nella nozione di "persona 

estranea al reato", in danno della quale non possono essere confiscate cose o beni ad 

essa appartenenti ai sensi dell'art. 240, comma terzo, cod. pen., richiamato dall'ultimo 

comma dell'art. 2641 cod. civ., il soggetto che non ha concorso alla commissione del 

reato, né ha tratto vantaggio dall'altrui attività criminosa, serbando una condotta in 

buona fede (Sez. 5, n. 42778 del 26/05/2017,Consoli e altro,Rv. 271441) posto che, 
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nella presente vicenda, non si addebitano al terzo estraneo al reato le sfavorevoli 

conseguenze patrimoniali di questo quanto, invece, si fa valere l'acquisto da parte dello 

stesso terzo di un bene che gli è noto essere già gravato da sequestro penale, con la 

accettazione dell'alea correlata alla definizione della relativa vicenda alla quale il 

sequestro è strettamente funzionale in rapporto al coesistente interesse statuale. 

8. Pertanto, nella specie, non poteva essere opposta dal terzo assegnatario - al fine 

della revoca del disposto sequestro preventivo - l'avvenuta successiva assegnazione 

degli immobili in suo favore all'esito della procedura esecutiva in sede civile, in quanto 

l'atto propulsivo di pignoramento era stato trascritto successivamente al predetto 

sequestro. 

9. In conclusione, è illegittima la revoca del sequestro preventivo disposta dal 

Tribunale di Napoli e la ordinanza impugnata deve essere annullata senza rinvio, così 

rivivendo l'originario decreto di sequestro preventivo emesso dal G.I.P. del Tribunale di 

Napoli il 22/4/2013 relativamente agli immobili identificati C.F. Verona fg.150, mapp. n. 

363 sub 1,2,3,7 ed 8, al quale il Procuratore della Repubblica dovrà dare nuova 

esecuzione. 

P.Q.M. 

Annulla senza rinvio l'ordinanza impugnata e per l'effetto manda al Procuratore 

della Repubblica presso il Tribunale di Napoli per l'esecuzione del decreto di sequestro 

preventivo del G.I.P. del Tribunale di Napoli in data 22/4/2013 relativamente agli 

immobili C.F. Verona fg.150, mapp. n. 363, sub 1,2,3,7 ed 8. 

Così deciso il 4/12/2019. 
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