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SENTENZA

sul ricorso proposto da:
ZORZOLI MASSIMILIANO nato a PAVIA il 05/02/1976

avverso la sentenza del 05/02/2019 della CORTE APPELLO di MILANO

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso;
udita la relazione svolta dal Consigliere FRANCESCO ALIFFI;

udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore MARIELLA DE

MASELLIS che ha concluso chiedendo il rigetto del ricorso;

udito il difensore di ZORZOLI MASSIMILIANO,, avvocato FONTANA CARLO del

foro di MILANO che ha concluso chiedendo l'accoglimento del ricorso

RITENUTO IN FATTO

1. Con sentenza resa in data 5.2.2019, la Corte di appello di Milano, per
quel che interessa in questa sede, ha confermato la pronuncia con cui il
Tribunale di Pavia aveva riconosciuto Zorzoli Massimiliano colpevole dei reati
di:




- ricettazione di due fucili, uno marca Breda e l'altro marca Beretta,
provenienti dai reati di furto commessi ai danni di Ruccello Carlo e Codecasa
Pietro Cesare, contestati al capo a) della rubrica;

- ricettazione di un fucile semiautomatico marca Bernardelli cal. 9
Flobert, provento del reato di cancellazione di mimero di matricola, contestato
al capo c).

La disponibilita delle armi in capo allo Zorzoli, secondo il concorde
accertamento dei giudici di merito, si ricavava, in via logica:

- quanto al fucile marca Breda indicato nel capo a), dalla circostanza che
imputato era I'abituale utilizzatore del garage dove era stato rinvenuto;

- quanto all’altro fucile, marca Beretta, indicato nel capo a), e al fucile
semiautomatico, marca Bernardelli cal. 9, indicato nel capo c¢), dal
rinvenimento di entrambi all’interno della casa disabitata di Gropello Cairoli,
luogo accessibile al suo nucleo familiare, nonché dalla presenza in una delle
due armi, secondo gli accertamenti tecnici eseguiti dal consulente del pubblico
ministero ai sensi dell’art. 360 cod. proc. pen., delle sue impronte papillari.

2. Avverso la sentenza Zorzoli Massimiliano ha proposto, per il tramite del
difensore di fiducia avv. Carlo Fontana, ricorso per cassazione affidato a due
motivi.

2.1. Con il primo denuncia carenza ed illogicita della motivazione nonché
travisamento degli atti processuali.

Con riferimento alle armi rinvenute all'interno del garage, ubicato nel
cortile della abitazione di Zerbolo, i giudicé del merito avrebbero fondato la
responsabilita penale dello Zorzoli soltanto su alcuni passi delle dichiarazioni
rese del maresciallo Zeoli, trascurando affermazioni rese dallo stesso
testimone di tenore diametralmente opposto a quello valorizzato a fini
accusatori, ed assegnando rilevanza probatoria ad opinioni rese sempre dallo
Zeoli senza fornire alcuna giustificazione plausibile alla valutazione di
inattendibilita delle dichiarazioni liberatorie rese da molti altri testimoni. Al
contrario ‘di quanto sostenuto nella sentenza impuganta, l’istruttoria
dibattimentale avrebbe dimostrato che [Iimputato al momento del
ritrovamento non era il proprietario del garage dove sono state rinvenute le
armi di cui al capo a) e che il garage, abitualmente aperto e quindi accessibile
a tutti fungendo da luogo di ritrovo di piu cacciatori che vi si riunivano anche
in assenza dello Zorzoli, solo un giorno prima del rinvenimento dei fucile era
stato chiuso, cosi come riferito dallo stesso imputato al maresciallo Zeoli sin
dallimmediatezza in occasione della consegna deile chiavi, per custodire alcuni
salami. Le dichiarazioni dello Zeoli poste a fondamento del giudizio di

colpevolezza sarebbero inattendibili: il teste non sarebbe stato in grado di




indicare se gli indumenti custoditi éll’interno del garage fossero dello Zorzoli o
di altri parenti e se lo Zorzoli avesse preso le chiavi poi consegnate ai militari
operanti,all’interno della sua abitazione o nella bacheca presente nella scala
comune, dove, di conseguenza, ben potevano essere state riposte dal suocero
a disposizione di tutti i familiari. Non sarebbe, infine, vera neanche un’altra
circostanza, accennata dallo Zeoli, ossia che l'odierno ricorrente fosse I'unico
in famiglia ad essere dedito alla caccia.

Con riferimento alle armi ritrovate all’interno del casolare abbandonato
nelle campagne di Gropello Cairoli, la Corte distrettuale, al pari del Tribunale,
avrebbe omesso di considerare situazioni e circostanze importanti emerse nel
corso dell’istruttoria ed in particolare:

- che il luogo di rinvenimento, per quanto di proprieta dei familiari
dell’imputato, era accessibile a chiunque;

- che l'odierno ricorrente non era l'unico nella famiglia allargata ad avere
interesse per le armi, atteso che molti dei suoi parenti pil stretti, come
accertato dal maresciallo Zeoli, erano detentori di armi.

Inoltre, non sarebbe stata adeguatamente valorizzata la consulenza della
difesa sull'impronta digitale, ritenuta apoditticamente meno affidabile di quella
dell’accusa, nonostante fosse stata eseguita utilizzando le stesse fotografie
sulle quali aveva lavorato il tecnico incaricato dal pubblico ministero, e
seguendo, per di piu, la procedura normalmente utilizzata in tutte le indagini
dattiloscopiche, certamente non influenzabile dal tempo trascorso
dall’esaltazione delé¢ impronte. Infine, sarebbe stata assegnata decisiva
rilevanza all'indagine dattiloscopica di comparazione tra la porzione di
impronta ritrovata sul fucile ed il pollice della mano destra dello Zorzoli,
nonostante il Tribunale l'avesse espressamente valutata come non decisiva
_perché aveva condotto ad un risultato solo probabilistico.

2.2. Con il secondo motivo denuncia in relazione al capo «¢)
dell'imputazione violazione di legge processuale, con specifico riferimento alla
violazione del diritto di difesa e del diritto al contraddittorio dell’imputato
nonché vizio di motivazione in merito al diniego della perizia dattiloscopica.

Il Tribunale e la Corte di appello, .nonostante avessero utilizzato come
prova a carico dell'imputato, sia pure assegnandole una diversa rilevanza, il
ritrovamento della porzione di impronta sul fucile rinvenuto all'interno del
casolare, non avevano espressamente rigettato la richiesta, avanzata dalla
difesa nei due gradi del giudizio, di una perizia dattiloscopica volta a verificare
I'appartenenza di detta impronta allo Zorzoli; la Corte territoriale si era
limitata ad evidenziare l'inutilita dell’atto istruttorio sulla scorta pero di una

valutazione erronea perché fondata esclusivamente su un profilo, la diversa



epoca di esecuzione degli accertamenti tecnici rispetto a quelli del consulente
del pubblico ministero, per ci0 solo considerati pit attendibili, senza
considerare che il perito, cosi come fatto dal consulente della difesa, per
rispondere al quesito avrebbe dovuto procedere alla comparazione delle
impronte dellimputato con quelle documentate dalle fotografie gia versate in
atti, in tal modo esaminando un reperto insuscettibile di subire modificazioni
con il passare del tempo.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. Il primo motivo di ricorso € inammissibile nella parte relativa ai vizi
motivazionali dedotti in relazione alla ricettazione del fucile marca Breda,
rinvenuto nel garage dell’abitazione di Zerbolo oggetto della contestazione di
cui al capo a) dell'imputazione, perché generico o comunque non consentito
nel giudizio di legittimita.

L'accertamento dei giudici di merito sulla disponibilita da parte
dell'imputato del fucile & stato fondato, con un percorso logico ineccepibile, sia
su circostanze di fatto, gia descritte nel verbale di perquisizione domiciliare ed
in quello di sequestro e ribadite in dibattimento con maggiori dettagli dal
maresciallo Zeoli (l'ubicazione del garage, regolarmente chiuso ed
inaccessibile a terzi sforniti delle chiavi, nel piano sottostante la abitazione
dell'imputato, la presenza nei locali di oggetti di esclusiva pertinenza di
quest’ultimo), sia sulla condotta tenuta dall’'odierno ricorrente durante il
controllo (lo Zorzoli non solo aveva consegnato le chiavi utilizzate dai militari
per accedere nel garage dopo averle prelevate nella sua abitazione e non nei
locali comuni agli altri condomini, ma per di pil, come si legge nella sentenza
di primo grado, una volta rinvenuto il fucile si era gettato sopra I'arma al fine
di fissarvi proditoriamente le sue impronte vanificando gli accertamenti
dattiloscopici).

La difesa ricorrente si & limitata ad opporre, con specifico riferimento a
detta imputazione, |'erronea valutazione tanto delle prove testimoniali a carico
e a discarico quanto della ricostruzione alterdtiva fornita dall'imputato ossia
profiii critici della piattaforma accusatoria non solo non decisivi, stante
Vincontestata residua rilevanza delle risultanze della perquisizione e del
sequestro, e, soprattutto, non sindacabili in sede di legittimita, spettando al
giudice di merito, nell’'ambito del giudizio sulla rilevanza e attendibilita delle
fonti di prova, dirimere contrasti testimoniali e scegliere tra divergenti versioni
e interpretazioni dei fatti, salvo sempre il controllo sulla congruita e logicita

della motivazione che nel caso in scrutinio, come chiarito in premessa, ha dato
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esito sicuramente positivo (ex plurimis, Sez. 5, n. 51604 del 19/09/2017,
D'Ippedico, Rv. 271623). La difesa, per di piu, ha articolato dette critiche
trascrivendo all’'interno del ricorso non le integrali deposizioni testimoniali ma
singole frasi estrapolate da ricostruzioni, secondo la stessa prospettazione
difensiva, ben piu diffuse, sicché i motivi in esame, sono inammissibili anche
per violazione del principio di autosufficienza (in tal senp cfr. Sez. 1, n. 23308
del 18/11/2014, Savasta, Rv. 263601).

2. Entrambi i motivi di ricorso sono, invece, fondati laddove si riferiscono
alla ricettazione del fucile marca Bernardelli cal. 9 Flobert, oggetto
dell'imputazione di cui al capo c¢), nonché alla ricettazione del fucile marca
Beretta contestata al capo a).

Per la Corte di appello la riferibilita di entrambe le armi di provenienza
illecita allo Zorzoli sarebbe dimostrata da un «apparato probatorio» costituto:

- in via principale, dal loro rinvenimento in un luogo, la casa disabitata di
Gropello Cairoli, che, per quanto in disuso, era accessibile allimputato, gia
possessore del fucile detenuto nel garage di Zorbold, trattandosi di immobile
nella disponibilita della sua famiglia, i cui componenti non risuitava avessero
interesse per il settore delle armi; ,

- in via complementare, dalla presenza nel fucile Beretta, secondo gli
accertamenti tecnici eseguiti dal consulente del pubblico ministero ai sensi
dell’art. 360 cod. proc. pen., di una impronta papillare avente undici punti
caratteristici per forma e posizione uguali a quelli presenti nella impronta
papillare dell'imputato.

Il ragionamento seguito dalla Corte territoriale ed in precedenza dal
Tribunale ¢ illogico perché finisce con I'attribuire rilevanza probatoria decisiva
ad una prova scientifica, la consulenza dattiloscopica eseguita dal consulente
del pubblico, che in ragione del suo risultato, la messa in evidenza di soli
undici punti caratteristici uguali per forma e posizione, pud essere utilizzata
solo come grave indizio da solo insufficiente ad assurgere a prova della
responsabilita in assenza di altri e precisi elementi di conferma con esso
concordanti dotati di pari gravita nella specie risultati inidonei.

E’ pacifico nella giurisprudenza di legittimita che «il risultato delle
indagini dattiloscopiche offre piena garanzia di attendibilita e pud costituire
fonte di prova senza elementi sussidiari di conferma anche nel caso in cui sia
relativo all'impronta di un solo dito, purché evidenzi almeno sedici o
diciassette punti caratteristici uguali per forma e posizione, in quanto fornisce
la certezza che la persona con riguardo alla quale detta verifica & effettuata si
& trovata sul luogo in cui & stato commesso il reato » (ex plurimis Sez. 5, n.
54493 del 28/09/2018, J., Rv. 274167). La Corte distrettuale, consapevole di




questo orientamento, ha attribuito valenza indiziaria, complementare o di
riscontro, al risultato dell’indagine dattiloscopica, che ha evidenziato solo
undici punti comuni tra le impronte in comparazione, individuando, secondo il
paradigma della prova di cui all’art. 192, comma 2, cod. proc. pen., ulteriori e
diversi elementi di conferma che, anzi nel loro complesso costituirebbero la
prova principale; perd detti elementi di prova appaiono tutt‘altro che dotati di
gravita indiziaria, quanto meno sotto il profilo della idoneita a resistere alle
specifiche obiezioni sollevate dalla difesa sulla scorta delle risultanze
probatorie utilizzate. Non & chiaro, in particolare, perché il libero accesso nella
casa disabitata di Gropello Cairoli non solo dellimputato ma anche di estranei
e di altri membri della famiglia dediti all’attivita venatoria (I’abitazione &
definita nell’'ultima pagina della sentenza impuganta «postazione di caccia
nella disponibilita familiare») costituisca un elemento a carico soltanto dello
Zorzoli, cosi come la detenzione abusiva del fucile rinvenuto nella pertinenza
della sua abitazione pur ubicata chilometri di distanza in un altro comune.

E’ parimenti fondato il secondo motivo relativo all’'omessa motivazione in
merito al diniego della richiesta difensiva di rinnovazione istruttoria per
'espletamento di una perizia dattiloscopica.

Escluso che la doglianza possa essere valutata come deduzione del vizio di
omessa assunzione di una prova decisiva ai sensi dell'art.606, comma 1, lett.
d), cod. proc. pen., atteso che la mancata effettuazione di un accertamento
peritale non pud farsi rientrare nel concetto di prova decisiva, trattandosi di un
mezzo di prova neutro, sottratto alla disponibilita delle parti e rimesso alla
discrezionalita del giudice (Sez. U, n. 39746 del 23/03/2017, A. e altro, Rv.
270936), essa, tuttavia, coglie nel segno laddove contesta il vizio di
motivazione. Va sul punto ricordato che, per giurisprudenza costante di
legittimita, «nel giudizio di appello la rinnovazione di una perizia pud essere
disposta solo se il giudice ritiene di non essere in grado di decidere allo stato
degli atti, ed il rigetto della relativa richiesta, se logicamente e congruamente

motivato, €& incensurabile in sede di legittimita, trattandosi di un giudizio di
fatto» (Sez. 2, n. 34900 del 07/05/2013, S., Rv. 257086). La sentenza
impugnata ha giustificato la scelta di non procedere alla rinnovazione
dell’istruttoria perché <«non indispensabile per la ricostruzione del quadro
fattuale» alla luce degli altri elementi di prova di valenza indiziaria a carico
dello Zorzoli, a cominciare, quindi, dalla consuienza tecnica disposta dal
pubblico ministero il cui risultato non poteva assumere valenza probatoria
autonoma per i visti limiti scientifici. Il ragionamento & intrinsecamente
illogico: a prescindere dalle gia rilevate carenze presenti nella disamina delis_

valenza indiziaria degli altri elementi di conferma del giudizio di responsabilita
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a carico dell'imputato e della incongruenza delle critiche rivolte alla consulenza
della difesa suilla scorta di considerazioni che, come correttamente rilevate
dalla difesa ricorrente, non tengono conto della natura dell’accertamento
tecnico eseguito (un mero esame comparativo delle fotografie gia presenti in
atti), proprio i riconosciuti limiti dell’'unico elaborato tecnico considerato
attendibile deponevano non per il rigetto ma per I'accoglimento della richiesta
di rinnovazione dell’istruttoria sollecitata dalla difesa.

3. Sulla base delle su esposte considerazioni, conclusivamente,
l'impugnata sentenza deve essere annullata con rinvio per nuovo giudizio ad
altra Sezione della Corte d¢iassise d'appello di Milano, che nella piena liberta
delle valutazioni di merito di sua competenza dovra, in primo luogo porre
rimedio alle rilevate carenze motivazionali, uniformandosi al quadro dei
principi di diritto in questa sede stabiliti e, di conseguenza, rivalutare la
richiesta di riapertura dell’istruttoria dibattimentale avanzata dalla difesa con
riferimento alla perizia dattiloscopica per poi procedere alla determinazione del
trattamento sanzionatorio tenendo conto del giudicato parziale formatosi per il

reato di ricettazione del fucile marca Breda contestata al capo a).

P.Q.M.

Annulla la sentenza impugnata con riguardo al capo c) della imputazione e,
limitatamente alla ricettazione del fucile marca Beretta, con riguardo al capo a),
nonché in relazione al trattamento sanzionatorio e rinvia per nuovo giudizio su
tali punti ad altra sezione della Corte di appello di Milano. Dichiara inammissibile
il ricorso nel resto.

Cosi deciso, in Roma il 15 gennaio 2020.



