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SENTENZA

sul ricorso proposto da:
FALSETTA Maria, nata il 12/09/1966 a Catanzaro

avverso la sentenza del 15/06/2018 della Corte di Appello di Catanzaro

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso;

udita la relazione svolta dal Consigliere GIUSEPPE RICCARDI;

udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore Sante Spinaci,
che ha concluso chiedendo l'inammissibilita del ricorso;

udito il difensore, Avv. Vittorio Plati, che ha concluso chiedendo 'accoglimento
del ricorso. —

RITENUTO IN FATTO

1. Con sentenza emessa il 15.06.2018 la Corte di Appello di Catanzaro ha
confermato la sentenza emessa dal Tribunale di Catanzaro che aveva
condannato Falsetta Maria alla pena di otto mesi di reclusione per il reato di
diffamazione aggravata continuata, per avere offeso la reputazione di Meta

Sebastiano, pubblicando sui social network, su siti Internet e quotidiani on
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line affermazioni dal carattere denigratorio, accusandolo di essere un ladro e

di avere delle aziende private grazie alle truffe commesse ai danni dei soci.

2. Avverso tale sentenza ha proposto ricorso per cassazione il difensore di
Falsetta Maria, Avv. Vittorio Plati, deducendo due motivi di ricorso.

2.1. Violazione di legge per inosservanza di norme processuali in
relazione all'art. 493 cod. proc. pen., lamentando che la richiesta di rogatoria
per verificare la titolarita del profilo Facebook sia stata rigettata sul rilievo che
essa si ricavava da altre indagini della Polizia postale e dalla sottoscrizione
degli scritti diffamatori; tuttavia, la prova della paternita degli scritti
incombeva all’accusa, non all'imputata, che, secondo la Corte territoriale,
avrebbe dovuto provare una frode informatica o un furto d’identita.

2.2. Violazione di legge per inosservanza di norme processuali in
relazione all’art. 492 cod. proc. pen.: lamenta che non sia stato formalmente
dichiarato aperto il dibattimento, nonostante esso determini una serie di

preclusioni processuali; con conseguente nuilita degli atti.

3. Con memoria pervenuta il 5.10.2019 il difensore di Meta Sebastiano,
Avv. Angelo Corrado Terranova, ha chiesto il rigetto del ricorso, evidenziando
che la Falsetta, dopo aver ricevuto la notifica di un atto stragiudiziale di
diffida, aveva rimosso alcuni contenuti offensivi ed aveva chiesto scusa, e che
l'eccezione di nullita, oltre ad essere infondata, era stata proposta

tardivamente, dopo un anno dall'inizio dell'istruttoria.
CONSIDERATO IN DIRITTO

1. 1l ricorso € inammissibile.

1.1. Il primo motivo di ricorso & inammissibile, non soltanto perché
propone motivi non consentiti, diretti a sollecitare una non consentita
rivalutazione del merito in relazione alla prova della paternita degli scritti
diffamatori, ma anche perché & manifestamente infondato.

La Corte territoriale, infatti, lungi dall'aver affermato un’inversione
dell’onere probatorio incombente sull’accusa, come sostiene la ricorrente, ha
ritenuto superfluo I'espletamento di una rogatoria internazionale presso la
sede di Facebook negli USA, in quanto, in assenza di qualsivoglia deduzione
concernente un’eventuale frode informatica o un furto di identita digitale, la
paternita degli scritti & stata desunta dalla circostanza che gli stessi sono stati

firmati dall’imputata; del resto, va evidenziato che gli scritti diffamatori, dei
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quali l'imputata si € assunta la paternita firmandosi, oltre che sul social
network “Facebook”, sono stati diffusi sui siti on /ine di alcuni quotidiani, il cui
accesso e libero agli utenti.

Infine, la paternita degli scritti risulta confermata altresi dal
comportamento dell'imputata, che, come evidenziato nella memoria della
parte civile, ricevuta diffida dalla persona offesa, ha provveduto a rimuovere
taluni contenuti offensivi.

1.2. 1l secondo motivo € manifestamente infondato, essendo pacifico che
la mancata lettura dell'imputazione da parte dell'ausiliario che assiste il
giudice, dopo la dichiarazione di apertura del dibattimento, non da luogo ad
alcuna nullita, in forza del principio di tassativita delle nullita e tenuto conto
che detta violazione non pud ricondursi nella categoria delle nullita di ordine
generale previste dall'art. 178, lett. ¢), cod. proc. pen., posto che essa non
riguarda l'intervento, l'assistenza e la rappresentanza dell'imputato e che
I'esigenza deila contestazione & soddisfatta dalla notificazione del decreto che
dispone il giudizio, corrispondente all'atto cui la legge processuale demanda la
funzione della "editio actionis", e non dalla lettura in udienza dell'imputazione
(Sez. 1, n. 10107 del 14/07/1998, Rossi, Rv. 211400).

4. Alla declaratoria di inammissibilita del ricorso consegue la condanna al
pagamento delle spese processuali e alla corresponsione di una somma di
denaro in favore della cassa delle ammende, somma che si ritiene equo
determinare in Euro 3.000,00, nonché alla rifusione delle spese sostenute nel

grado dalla parte civile, liquidate in € 1.800,00, oltre accessori di legge.

P.Q.M.

dichiara inammissibile il ricorso e condanna la ricorrente al pagamento
delle spese del procedimento e della somma di € 3.000,00 in favore della
Cassa delle Ammende, nonché alla rifusione delle spese sostenute nel grado
dalla parte civile, liquidate in € 1.800,00, oltre accessori di legge.

Cosi deciso in Roma il 21/10/2019
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