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Presidente: VESSICHELLI MARIA

Relatore: TUDINO ALESSANDRINA
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SENTENZA

sul ricorso proposto da:
PROCURATORE DELLA REPUBBLICA PRESSO IL TRIBUNALE TRIBUNALE DI SASSARI

nel procedimento a carico di:
WHEELER SEAN CHRISTIAN nato il 08/08/1970

avverso l'ordinanza del 28/05/2019 del GIUDICE DI PACE di SASSARI

udita la relazione svolta dal Consigliere ALESSANDRINA TUDINO;

lette/sentite le conclusioni del PG ?
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RITENUTO IN FATTO

1. Con ordinanza del 28 maggio 2018, il Giudice di pace di Sassari, in
funzione di Giudice per le indagini preliminari e decidendo sulla richiesta di
archiviazione avanzata nel procedimento iscritto a carico di Sean Christian
Wheeler per il reato di cui all'art. 595 cod. pen., ha rigettato listanza e
indicato al Pubblico Ministero di procedere ad ulteriori indagini “volte a

verificare le circostanze indicate nella querela”.

2. Avverso l'ordinanza ricorre il Procuratore della Repubblica presso il
Tribunale di Sassari, deducendone Vabnormita funzionale in quanto
difetterebbe, nel caso di specie, l'indicazioni delle indagini suppletive di cui
all'art. 17 d.lgs. 274/2000, con conseguente determinazione di una situazione
di indebita stasi del procedimento e l'impossibilita di proseguirlo. Deduce,
altresi, la genericita del riferimento, contenuta nella parte motiva
dell’'ordinanza impugnata, nel punto in cui il giudice ha indicato al Pubblico
Ministero di procedere ad ulteriori indagini “volte a verificare le circostanze
indicate nella querela” e, in ipotesi di ritenuta integrazione per relationem del
dispositivo, un ulteriore profilo di abnormita nelle richieste, contenute
nell‘istanza di punizione, di audizione dell'indagato e di conferimento di

incarico alla polizia postale.
CONSIDERATO IN DIRITTO

Il ricorso e inammissibile in quanto proposto fuori dei casi previsti dalla
legge.

1.In tema di impugnazioni, il principio generale di tassativita dei "casi"
e dei "mezzi" declinato dall’art. 568, comma 1, cod. proc. pen., & derogato
per le sole ipotesi di abnormita, ovvero per le ipotesi di provvedimenti
strutturalmente o funzionalmente estranei all‘'ordinamento che, in quanto tali,
sfuggono ad una previa definizione e rispetto ai quali il riconoscimento della
ricorribilita per cassazione tende al superamento di una situazione di stallo,

altrimenti non rimediabile.



1.1. Secondo la giurisprudenza di questa Corte (Sez. U, n. 26 del
24.11.1999 - dep. 2000, Magnani, Rv. 215094: Sez. U, n. 5307 del
20/12/2007 - dep. 2008, Battistella, Rv. 238240; Sez. 6 n. 2325
dell’08/01/2014, F., Rv. 258252; Sez. 2, n. 7320 del 10.12.2013, dep. 2014,
Rv. 259159) e affetto da abnormita non solo il provvedimento che, per la
singolarita ed eccentricita del contenuto risulti avulso dall’intero ordinamento
processuale, ma anche quelio che, pur costituendo in astratto manifestazione
di un legittimo potere, si esplichi al di fuori dei casi consentiti e delle ipotesi
previste, al di la di ogni ragionevole limite.

L'abnormita dell’atto processuale puo riguardare due profili che si
saldano alf’‘interno di un fenomeno unitario (Sez. U, n. 25957 del 26/03/2009,
Toni, Rv. 243590): quello strutturale (allorché l’atto, per la sua singolarita, si
ponga al di fuori del sistema organico della legge processuale) e quelio
funzionale (quando esso, pur non estraneo al sistema normativo, determini fa
stasi del processo e Iimpossibilita di proseguirio, ovvero una indebita
regressione del procedimento stesso, ponendosi, in tal caso, anche in
contrasto con if principio costituzionale di ragionevole durata del processo di
cui all’art. 111 Cost., comma 2).

1.2. Nella delineata prospettiva, la verifica in concreto delfl’abnormita
dell’atto processuale postula il rilievo di anomalie genetiche o funzionali,
radicali al punto da fuoriuscire dallo schema normativo processuale, mentre
non costituisce atto strutturalmente "eccentrico” rispetto a quelli
positivamente disciplinati, né |‘atto normativamente previsto e disciplinato,
ma utilizzato al di fuori dell’area che ne individua la funzione e la stessa

ragione di essere nell‘iter procedimentale, né I'atto iflegittimo.

2. Nel caso in esame, non sussiste la dedotta abnormita funzionale
deli‘ordinanza impugnata.

2.1. Mentre il provvedimento del Gip costituisce emanazione del
generale potere di controllo del giudice sul corretto esercizio dell’azione
penale, I'indicazione al Pubblico Ministero della necessita di espletamento di
nuove indagini esprime una sollecitazione all’esercizio di un potere proprio
dell’organo inquirente, rientrante nelie sue attribuzioni ordinamentali; donde,

nonostante I‘omessa indicazione specifica delle indagini suppletive, comunqgue



individuabili per relationem dalla richiamata querela, non pud neppure
configurarsi, in astratto, una situazione di stasi del procedimento non
altrimenti superabile.

L'omessa indicazione di specifiche indagini suppletive integra, pertanto,
un mero profilo di irritualita deli’ordinanza, come tale non deducibile, sub
specie di abnormita, con il ricorso per cassazione, in virtl del principio di
tassativita dei mezzi di impugnazione (V. Sez. 5, n.27984 del 20/05/2004,
P.M. in proc. Gozzani, Rv. 229249).

E invero, come e stato puntualizzato dalla giurisprudenza, il sistema
processuale traccia e delinea chiaramente i poteri del P.M. e del GIP,
attribuendo al primo la titolarita dell’azione penale ed al secondo quello di
controllo sull’'operato del P.M. e di impulso sull’attivita d'indagine. Esso, in
particolare, con riguardo al procedimento di archiviazione ex art. 408 cod.
proc. pen. e segg., prevede che il GiP, ove non ritenga di accogliere fa
richiesta di archiviazione avanzata dal P.M. e disponga un supplemento di
indagini, possa e debba limitarsi ad indicare il tema e la direzione delle stesse,
solo eventualmente precisando i singoli atti d'indagine (Sez. 4, n. 5784 del
20/12/2007 - dep. 2008).

Donde il tema delle nuove indagini suppletive, delineato all’evidenza
dall'acquisizione degli elementi di prova rilevanti rispetto al reato di
diffamazione iscritto a carico dellindagato, sollecita il Pubblico Ministero
all'espletamento di tutte le attivita investigative necessarie, e sinora omesse,
alle valutazioni inerenti 'esercizio dell’azione penale, non comportando alcuna
stasi procedimentale.

2.2. Né integra profilo di abnormita il riferimento recettizio alla
richiesta di accertamenti tecnici, contenuta in querela, rispetto ai quali la
generica indicazione della “polizia postale” non implica alcun vincolo per il
Pubblico Ministero procedente.

Il principio di diritto richiamato dal Pubblico Ministero ricorrente non &,
difatti, pertinente al caso in esame, riferendosi il precedente citato (Sez. 6, n.
3895 del 14/01/2010, Rv. Rv, 245810 ) all‘indicazione, da parte del giudice,
non solo della necessita di nuove indagini, ma anche delle forme e delle
modalita degli accertamenti suppletivi, che il Pubblico ministero deve, invece,
poter scegliere in concreto (n. 5784 del 20/12/2007, ibidem).



In altri termini, &€ censurabile l'indicazione del giudice che non si limiti,
a fronte della richiesta di archiviazione, a disporre indagini suppletive, ma che
abbia anche designato J'organo di polizia giudiziaria al quale le stesse devono
essere delegate, ponendosi tale previsione al di fuori dei principi fondanti del
vigente sistema processuale, comportando una limitazione dei poteri del P.M.
di gestione delle indagini ed un esorbitante esercizio di poteri inquirenti da
parte del GIP; rientra, invece, nei poteri del giudice lindicazione della
necessita di espletamento di una consulenza tecnica, precisando i‘oggetto e
l'ambito della stessa (Sez. 6, n.33916 del 19/06/2012, P.M. in proc. Rijs, Rv.
253178) in quanto, in tal modo, non vengono violate le prerogative della
pubblica accusa, non essendo a quest'ultima precluso di optare per un diverso
accertamento tecnico o, comunque, di articolare, in concreto, i quesiti nella
maniera ritenuta piu opportuna.

Il ricorso deve, pertanto, essere dichiarato inammissibile.
P.Q.M.
Dichiara inammissibile il ricorso del pubblico ministero.

Cosi deciso in Roma, il 28 novembre 2019

1l Consigliere estensore Il Presidente



