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SENTENZA

sui ricorsi proposti da

1. Sautto Nicola, nato a Napoli il 15/04/1970

2. Sautto Salvatore, nato a Napoli il 02/09/1980
3. Garofalo Luigi, nato a Napoli il 29/06/1995

avverso la ordinanza del 04/12/2019 del Tribunale di Napoli

visti gli atti, il provvedimento denunziato e i ricorsi;

udita la relazione svolta dal consigliere Ersilia Calvanese;

udite le richieste del Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore
generale Perla Lori, che ha concluso chiedendo il rigetto dei ricorsi;

udito il difensore, avv. Fioravante De Rosa, che ha concluso riportandosi ai

motivi e chiedendone V'annullamento.

RITENUTO IN FATTO

1. Con ia ordinanza in epigrafe indicata, il Tribunale di Napoli, quale giudice
del riesame, confermava il provvedimento emesso dal Giudice per le indagini
preliminari del Tribunale di Napoli del 23 settembre 2019, che aveva applicato a
Nicola Sautto, Salvatore Sautto e Luigi Garofalo la misura cautelare della

custodia in carcere per il reato di all’art. 416-bijs cod. pen. e, con riferimento a




Nicola Sautto, anche per vari reati-fine, aggravati ai sensi dell’art. 416-bis1 cod.
pen.

Secondo quanto descritto nell'ordinanza del Riesame, le travagliate faide
camorristiche per il controllo della piazza di spaccio di Caivano avevano visto
emergere il controllo nel dicembre 2011 di Antonio Ciccarelli e del suo clan nel
settore del traffico di stupefacenti nel Parco Verde: in tale contesto si era inserito
Nicola Sautto, quale reggente del clan dopo I'arresto del Ciccarelli avvenuto il 19
dicembre 2014.

Le vicende oggetto dell'ordinanza cautelare riguardavano la gestione
dell’associazione di tipo mafioso a partire dal gennaio 2015 da parte del Sautto
per assicurare a sé e ai sodali, tra i quali Salvatore Sautto e Luigi Garofalo, la
continuita degli ingenti guadagni provenienti dal traffico di stupefacenti e

dall’attivita estorsiva.

2. Ricorrono avverso tale sentenza i difensori degli indagati, deducendo con
atti separati i motivi di seguito enunciati nei limiti di cui all’art. 173, disp. att.
cod. proc. pen.

2.1. Ricorso di Nicola Sautto.

2.1.1. Violazione di legge (artt. 273, 407 cod. proc. pen., 513-bis cod. pen.,
110, 629, 628, 416-bis cod. pen.) e vizio di motivazione.

La motivazione e carente e poco aderente ai dati indiziari raccolti,
risolvendosi in una acritica condivisione dellimpianto dell'ordinanza genetica,
non rispondendo ai rilievi difensivi in particolare in ordine alla carenza della auto-
evidenza delle intercettazioni.

Tutti i fatti estorsivi emergono da due captazioni e la difesa aveva
contestato i criteri per |'attribuzione al Sautto delle frasi captate. Il Tribunale per
superare tale rilievo ha fatto riferimento ad una annotazione di p.g. successiva
all'ordinanza genetica e comunque redatta ben oltre il termine di durata
massima delle indagini preliminari e quindi inutilizzabile. Su tale questione, il
Tribunale nulla ha argomentato.

La difesa aveva anche segnalato la assenza di elementi per identificare le
persone offese delle estorsioni (dato allo stato neppure superabile con successive
integrazioni per la scadenza dei termini di indagine) e che risuitavano anche
oscure le modalita delle condotte estorsive; parimenti per il reato di illecita
concorrenza non era individuato il soggetto favorito. Tutte questioni ritenute dal
Tribunale irrilevanti con stupefacente superficialita.

Si riporta in calce la memoria depositata in udienza di riesame con la quale
la difesa aveva evidenziato una serie di questioni in ordine ai capi

provvisoriamente contestati ritenute dal Tribunale non pregnanti con



motivazione esclusivamente apparente, con la parcellizzazione delle
intercettazioni (per il capo 4: non & identificata la persona offesa, il discorso
captato & ambiguo e non si coglie se vi sia stata imposizione o minaccia, non
sono chiare le modalita della condotta estorsiva e la sussistenza della aggravante
delle pill persone riunite; capo 5: oltre a non essere identificata la vittima, non si
comprende la cifra richiesta, la conversazione & ambigua anche sul ruolo della
stessa persona offesa; capi 7-8: la conversazione € poco chiara ed & quella
utilizzata per il capo 6; si registrano al piu intenzioni senza alcun riferimento ad
attuarle; i fatti sembrano coincidere con quelli di cui ai capi 2 e 3; andava
dimostrata la responsabilita concorsuale; capo 9: la persona offesa & sempre non
individuata e non si comprende se la trattativa riguardasse una tangente da
pagare e se la stessa sia stata versata).

Tutte queste considerazioni difensive si riflettevano anche sulla gravita
indiziaria per il reato associativo, posto che il collaboratore Gennaro Masi non era
stato in grado di individuare alcun reato-fine, riscontrato daile indagini di p.g.

Superficiale € la valutazione delle altre propaiazioni, che omette di
confrontarsi con i dati evidenziati nella memoria depositata: Montesano € in
grado di riferire solo de relato (non ha fatto parte del clan) e per un periodo
circoscritto di soli 4 mesi; Marrone era detenuto dal febbraio 2015 e quindi le sue
dichiarazioni sono irrilevanti e comunque ha una visione dei fatti da estraneo al
clan; anche Mariano era detenuto dal gennaio 2015 (tanto da non riconoscere il
Sautto in foto pur riferendo di conoscerlo de visu); Masi ha riferito che Sautto
avrebbe studiato per qualche tempo i soggetti prima di assumere il comando del
clan; Oliva riferisce di fatti fuori contestazione (ha iniziato a collaborare dal
2013); Capocelii racconta cose generiche e vaghe.

2.2. Ricorso di Salvatore Sautto.

2.2.1. Violazione di legge (artt. 292 cod. proc. pen., 416-bijs.1 cod. pen.) e
vizio di motivazione.

Il Tribunale ha non ha fornito risposta concreta alle argomentazioni difensive
in ordine all'intraneita del ricorrente al reato associativo.

Si era contestato che difettava la enunciazione sommaria del fatto di cui
all‘art. 416-bis.1 cod. pen. quanto alla indicazione precisa e chiara delle norme
violate.

L'ordinanza non descrive le modalita di realizzazione della condotta di
partecipazione rispetto alla norma violata, avendo soltanto individuato la
condotta del ricorrente in quella del narcotraffico e quindi in una fattispecie
associativa diversa e specializzata.

Tra laltro le dichiarazioni dei collaboratori al riguardo sono vaghe e

generiche tanto da non individuare neppure reati-fine in capo al ricorrente.



La risposta del Tribunale & elusiva e apparente.

2.2.2. Violazione di legge in ordine alie esigenze cautelari.

1l Tribunale ha motivato in modo contraddittorio sulle esigenze cautelari - la
motivazione & sorretta cioé da argomentazioni antitetiche ed inconciliabili tra loro
e senza raffigurare la condotta specifica del ricorrente in un contesto associativo
- e la presunzione assoluta di adeguatezza non deve rivestire una sorta di
automatismo, ma va adeguata al caso di specie valutando gli elementi a
sostegno.

2.3. Ricorso di Luigi Garofalo.

Violazione di legge (artt. 292 cod. proc. pen., 416-bjs.1 cod. pen.) e vizio di
motivazione.

Il Tribunale ha non ha fornito risposta concreta alle argomentazioni difensive
in ordine all'intraneita del ricorrente al reato associativo.

Si era contestato che difettava la enunciazione sommaria del fatto di cui
all'art. 416-bis.1 cod. pen. quanto alla indicazione precisa e chiara delle norme
violate,

L'ordinanza non descrive le modalita di realizzazione della condotta di
partecipazione rispetto alla norma violata.

Tra laltro le dichiarazioni dei collaboratori al riguardo sono vaghe e
generiche tanto da non individuare al di la della mera appartenenza neppure
reati-fine in capo al ricorrente.

La risposta del Tribunale é elusiva e apparente.

E sufficiente ripercorrere |'ordinanza impugnata per verificare che: Masi si
limita a definire il ricorrente uomo di fiducia dei vertici del clan e addetto
all’organizzazione del confezionamento della droga.

2.2.2. Violazione di legge in ordine alle esigenze cautelari.

Il Tribunale ha motivato in modo contraddittorio sulle esigenze cautelari - la
motivazione e sorretta cioé da argomentazioni antitetiche ed inconciliabili tra loro
e senza raffigurare la condotta specifica del ricorrente in un contesto associativo
- e la presunzione assoluta di adeguatezza non deve rivestire una sorta di
automatismo, ma va adeguata al caso di specie valutando gli elementi a
sostegno.

CONSIDERATO IN DIRITTO
1. I ricorsi sono inammissibili per le ragioni di seguito illustrate.

2. In ordine al ricorso di Nicola Sautto, si osserva quanto segue.



2.1. Le censure rivolte a contrastare la ritenuta gravita indiziaria per i
cosiddetti reati-fine dell’associazione mafiosa si presentano generiche e a tratti
anche manifestamente infondate.

2.1.1. La questione della inutilizzabilita di una annotazione di p.g. successiva
alla scadenza dei termini per le indagini preliminari & generica.

In primo luogo, va rammentato che & onere della parte interessata che
deduce nel giudizio di cassazione una questione di inutilizzabilita rappresentarne
adeguatamente la causa, non solo con la individuazione dell’atto affetto dal vizio
processuale, ma anche, nel caso quest’ultimo non sia rinvenibile nel fascicolo
processuale, con la formale produzione delle risultanze documentali addotte a
fondamento del vizio stesso (Sez. U, n. 39061 del 16/07/2009, De Iorio, Rv.
244329). Onere quest’ultimo, nella specie, non assolto dal ricorrente.

In secondo luogo, il ricorrente non considera che, al fine della verifica della
inutilizzabilita prevista per gli atti compiuti dopo la scadenza del termine di
durata per le indagini preliminari, deve farsi riferimento alla data in cui i singoli
atti di indagine sono compiuti e non a quella del deposito della informativa che li
riassume (tra tante, Sez. 5, n. 19553 del 25/03/2014, Naso, Rv. 260403).
Pertanto, € di per sé irrilevante la data indicata dal ricorrente della redazione
della annotazione di p.g., senza la individuazione della data degli atti di indagine
che si assumono essere stati compiuti tardivamente (tra l'altro, a pag. 26
Vordinanza impugnata richiama tra gli atti di indagine dell’'annotazione in parola
gli accertamenti effettuati sulla “loggia” del 5 aprile 2017, quindi molto risalenti).

2.1.2. Risultano generiche anche tutte quelle critiche che lamentano in
termini sommari la mancata risposta alle censure difensive.

Sono da ritenersi parimenti generiche le critiche articolate con la mera
pedissequa riproduzione del contenuto della memoria depositata in sede di
riesame.

E principio pacifico che anche nel ricorso per cassazione ex art. 311 cod.
proc. pen. i motivi di impugnazione devono caratterizzarsi per la loro specificita,
consistente nella precisa e determinata indicazione dei punti di fatto e delle
questioni di diritto da sottoporre al giudice del gravame.

Pertanto, non e sufficiente lamentarsi genericamente della adeguatezza o
della tenuta logico-giuridica della motivazione del provvedimento impugnato,
riproducendo pedissequamente il contenuto della memoria proposta (tra tante,
Sez. 3, n. 29612 del 05/05/2010, R. Rv. 247741): in tal modo difetta la tipica
funzione del ricorso di proporre una critica argomentata avverso il
provvedimento oggetto di impugnazione.



2.1.3. Tra l'altro, la risposta fornita dal Tribunale non appare in ogni caso né
carente né apparente, risultando il discorso giustificativo privo di aporie o di salti
logici.

Cosi, quanto alla mancata identificazione delle persone offese, la censura
oltre che generica, per quanto sopra indicato, non si correla con la risposta
fornita sul punto dal Tribunale.

Come correttamente ha evidenziato l'ordinanza impugnata, l'identificazione
della persona offesa del reato di estorsione non costituisce elemento essenziale
del reato, con la conseguenza che, una volta accertata la sussistenza degli
elementi costitutivi della fattispecie, la responsabilita dell'autore non & esclusa
dal fatto che sia rimasta ignota la vittima del medesimo reato (tra tante, Sez. 2,
n. 37794 del 12/06/2019, Venia, Rv. 277707). E cosi era da ritenersi anche per i
restanti reati.

Quanto alle modalita delle condotte iilecite, il tessuto argomentativo della
ordinanza impugnata ha descritto adeguatamente, in coerenza con le evidenze
indiziarie esposte, gli elementi costitutivi dei singoli episodi provvisoriamente
contestati,

In particolare, quanto al capo 4), & sufficiente rilevare come il Tribunale
abbia ben delineato tutta la vicenda emergente dalle captazioni, supportata dalle
dichiarazioni del collaboratore Masi, quanto all’attivismo di Sautto nel settore
delle estorsioni in danno di imprenditori, e abbia fornito risposta anche per
I'aggravante, quanto agli esecutori materiali (anche a voler tacere sul punto del
concreto interesse al motivo di ricorso, tra tante, Sez. 3, n. 36731 del
17/04/2014, Inzerra, Rv. 260256).

In ordine al capo 5), i rilievi sulle modalita del fatto sono all’evidenza
aspecifici, avendo il Tribunale posto in risalto I'entita della somma richiesta e lo
“sconto” richiesto dallimprenditore e non risultando alcuna ambiguita sul ruolo
della persona offesa, posto che i conversanti si erano consultati sullo sconto da
accordarle per verificare quali lavori edili stesse svolgendo (cosi da rapportarla
allimportanza delle opere in corso) e concordando di riconoscerle una
diminuzione della tangente, trattandosi di soggetto che aveva assunto persone
del clan.

Quanto ai capi 7) e 8), a parte la genericita dei rilievi, il Tribunale ha
risposto puntualmente sulle questioni poste dal ricorrente, evidenziando come il
sodalizio fosse pronto a far uso di violenza la dove lintimidazione fatta per
bloccare un terzo fornitore del Licito non avesse avuto seguito e il Sautto avesse
dettato le direttive per bloccare I'arrivo di altre forniture estranee e verificare che
“Don Angelo” fosse pronto a far fronte a tutte le forniture “imposte”.
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Anche per il capo 9) i rilievi sono aspecifici, avendo il Tribunale affrontato
puntualmente le questioni sollevate dal ricorrente.

2.2. In ordine al reato associativo, le relative censure, oltre che prive di
consistenza, nella misura in cui si limitano a far leva sulla mancanza di gravi
indizi per i reati-fine, sono comunque articolate con la medesima inammissibile
tecnica espositiva, gia esaminata, ovvero facendo pedissequo riferimento alle
questioni sollevate con la memoria difensiva e definendo in modo generico
insoddisfacente la risposta del Tribunaie.

E sufficiente rilevare che il Tribunale ha affrontato la questione del portato
delle dichiarazioni dei collaboratori, verificando per ognuno di essi il punto di
osservatorio, che ancorché diverso anche per epoca e appartenenza, era
comungue di conoscenza” diretta”.

Le osservazioni del ricorrente non lambiscono in ogni caso la complessiva
convergenza del narrato dei collaboratori, mirando solo ad evidenziare fattori
formali (presi in ogni caso in considerazione dal Tribunale) in una visuale
prettamente atomistica e parcellizzata degli indizi (tra tante, Sez. F, n. 38881 del
30/07/2015, Salerno, Rv. 2645159), correttamente censurata dall’'ordinanza

impugnata.

3. Relativamente al ricorso di Salvatore Sautto, si osserva quanto segue.

3.1. In ordine al primo motivo, relativo al profilo della partecipazione del
ricorrente al sodalizio di tipo mafioso, deve constatarsi che le censure sono
formulate in modo generico, senza confrontarsi con la motivazione della
ordinanza impugnata, e propongono questioni prive di evidente consistenza.

In merito in particolare al requisito di cui ali’art. 292, comma 2, lett. b) cod.
proc. pen. (descrizione sommaria del fatto con l'indicazione delle norme di legge
che si assumono violate), va rammentato che esso ha la funzione di informare
l'indagato circa il tenore delle accuse, al fine di consentirgli il pieno esercizio del
diritto di difesa, con la conseguenza che esso puo dirsi soddisfatto allorché le
condotte addebitate siano indicate in modo tale che l'interessato ne abbia
immediata e sicura conoscenza, in ci0 essendo sufficiente una sintetica e
sommaria enunciazione dei lineamenti essenziali della contestazione, senza la
necessita di specificare eventuali elementi di dettaglio (tra tante, Sez. 6, n.
50953 del 19/09/2014, Patera, Rv. 261372). Tale requisito pacificamente non
comporta tuttavia la formalizzazione dell’accusa (ancora provvisoria) in un
autonomo capo di imputazione, ben potendo la necessaria descrizione del fatto
emergere dalla richiesta del P.M. o dalla stessa complessiva motivazione
dell'ordinanza genetica (tra tante, Sez. 5, n. 15134 del 07/03/2007, Milano, Rv.
236148).



Ebbene, il ricorrente sul punto avanza censure generiche rispetto a quanto
risulta sia dal capo di imputazione sia dalla ordinanza genetica. In particolare, la
ordinanza genetica descrive adeguatamente il ruolo partecipativo del predetto
all'interno del sodalizio (in particolare a pag. 284): era addetto al settore del
traffico stupefacenti, partecipando alle riunioni operative (nelle quali venivano
assunte le decisioni sulla gestione del settore) del clan presso la “loggia”, luogo
strategico deputato agli incontri di vertice, venendo retribuito per tale ruolo con
una paga mensile.

Quanto poi alla qualificazione giuridica del fatto, le censure si rivelano del
tutto slegate dalla descrizione complessiva del fatto ed in particolare della natura
e delle caratteristiche della associazione di cui al capo 1), essendo di per sé
irrilevante la tipologia di attivita illecita assegnata al partecipe, laddove la stessa
si inserisca — come nella specie - nell’'ambito del tipico e piu ampio programma
dell’associazione di tipo mafioso (tra tante, Sez. 6, n. 31908 del 14/05/2019,
Perrone, Rv, 276469).

In ordine poi alla piattaforma indiziaria, il ricorrente, nel criticare {a portata
delle propalazioni dei collaboratori, avanza censure ancora una volta generiche e
comungue non correlate al ragionamento giustificativo del Tribunale, che aveva
in particolare valorizzato quanto emerso dalle captazioni.

3.2. Migliore sorte non pud essere assegnata al secondo motivo sulle
esigenze cautelari.

Nessuna contraddizione vi € nella motivazione sul punto, in quanto il
Tribunale ha inteso rammentare con riferimento ai vari istanti (tra i quali, Nicola
Sautto anche attinto dalla misura cautelare carceraria per vari reati-fine
aggravati ai sensi dell'art. 416-bis.1 cod. pen.) il dictum della Corte
costituzionale (sentenza n. 57 del 2013) in tema di presunzione (assoluta o
relativa) di adeguatezza della misura carceraria prevista dall’art. 275, comma 3,
cod. proc. pen. in relazione al reato associativo mafioso e ai reati commessi
avvalendosi delle condizioni previste dall'art. 416-bis cod. pen. o al fine di
agevolare |'attivita delle associazioni previste dallo stesso articolo.

Solo per questi ultimi, la Corte costituzionale aveva stabilito che si & in
presenza di una presunzione di adeguatezza solo relativa, vincibile ciog con
I'acquisizione di elementi dai quali risulti che non sussistono esigenze cautelari o
di elementi specifici, in relazione al caso concreto, dai quali risulti che le esigenze
cautelari possono essere soddisfatte con altre misure (in tal caso il giudice dovra
valutare gli elementi specifici del caso concreto, tra i quali I'appartenenza
dell'agente ad associazioni di tipo mafioso ovvero la sua estraneita ad esse).



Ebbene, quanto al ricorrente, indagato solo per il reato associativo mafioso,
restava quindi ferma la presunzione assoluta di adeguatezza della massima
misura cautelare.

1l Tribunale ha fornito elementi volti a rafforzare, in assenza di elementi di
segno contrario, la presunzione, questa volta relativa, di sussistenza delle
esigenze cautelari prevista per il reato di cui all’art. 416-bis cod. pen.

L'ordinanza impugnata ha evidenziato al riguardo sia la pericolosita del clan
di riferimento, che veniva a giustificare la suddetta presunzione anche di
attualita (gia il Giudice per le indagini preliminari aveva evidenziato nella
ordinanza genetica “la vitalita” e la determinazione degli affiliati del clan che
neppure gli arresti e i sequestri intervenuti da ultimo avevano scalfito) sia la
pericolosita del ricorrente, richiamando i carichi pendenti e i precedenti riportati

dal medesimo che ne dimostravano in concreto la sua “elevata pericolosita”.

4. In ordine al ricorso di Luigi Garofalo si osserva quanto segue.

4.1. Il primo motivo propone in ordine alla descrizione del fatto le stesse
critiche di Salvatore Sautto.

Si fa pertanto rinvio ai principi richiamati sul punto e si rileva che anche in
tal caso il ricorrente & incorso nella medesima inammissibilita del motivo.

Risulta infatti il suo ruolo partecipativo ampiamente descritto nell’ordinanza
genetica, sia nel capo di imputazione, sia piu nel dettaglio nella parte motiva
(pag. 251) de! provvedimento: egli si occupava sia del confezionamento e della
consegna all'ingrosso di stupefacenti, sia del recupero crediti delle tangenti da
riscuotere, sia ancora delle “punizioni” nei confronti di coloro che non sia
adeguano al “sistema” imposto dal clan.

Quanto poi ai rilievi sulle propalazioni dei collaboratori, essi si presentano
del tutto generici e atomistici.

Anche in tal caso, il Tribunale ha valorizzato quale piattaforma indiziaria sia
le captazioni ambientali presso la “loggia” di Nicola Sautto (che avevano visto il
ricorrente presente e confrontarsi con altri sodali sul traffico di stupefacenti e sui
ricavati introitati) sia le dichiarazioni dei collaboratori, tutte convergenti nel
dimostrare, in termini di gravita indiziaria, 'adesione del ricorrente al sodalizio.

Masi aveva ampiamente descritto l'attivita stabilmente svolta dal ricorrente
nell’ambito del settore del traffico di droga per conto del clan; attivita sulla quale
aveva fatto analoghe dichiarazioni I'Oliva; Montesano aveva dichiarato come il
ricorrente fosse un affiliato stipendiato dal clan, “a disposizione “di Nicola Sautto
per ogni attivitd necessaria al clan, gestendo la contabilita, le paranze e la droga
(riforniva la droga; ritirava i proventi dello spaccio e provvedeva a pagare gli

stipendi ai carcerati; riferiva le problematiche da affrontare al capo).



La circostanza che i collaboratori non abbiano individuato singoli e specifici
reati-fine non & certo indice della genericita delle propalazioni, atteso anche che
la condotta di adesione non deve necessariamente estrinsecarsi in una condotta
illecita esecutiva del programma criminoso.

4.2. Quanto alle esigenze cautelari, valgono anche per il ricorrente le
osservazioni avanzate al paragrafo 3.2. del considerato in diritto, avendo
proposto analoghe censure sulla contraddittorieta della motivazione sul tema
della adeguatezza della misura cautelare carceraria.

Anche in tal caso, per il ricorrente indagato per il solo reato associativo
mafioso, valeva la presunzione assoluta di adeguatezza ed il Tribunale, ad
ulteriore sostegno della presunzione relativa di pericolosita, non superata da
elementi specifici dedotti o rilevabili di ufficio, ha evidenziato, oltre alla
pericolosita del clan di appartenenza, la condanna specifica riportata da

minorenne dal ricorrente quale indice della sua “elevata pericolosita”.

5. Per le considerazioni su esposte, dunque, i ricorsi devono essere dichiarati
inammissibili, con la conseguente condanna dei ricorrenti al pagamento delle
spese processuali e ciascuno al versamento alla cassa delle ammende di una
somma in favore della cassa delle ammende che, in ragione delle questioni
dedotte, si stima equo quantificare nella misura di euro 2.000.

La Cancelleria provvedera alle comunicazioni di rito.

P.Q.M.

Dichiara inammissibili i ricorsi e condanna i ricorrenti al pagamento delle
spese processuali e ciascuno al versamento della somma di euro 2.000 in favore
della cassa delle ammende.

Manda alla Cancelleria per gli adempimenti di cui all'art. 94, comma 1-ter,
disp. att. cod. proc. pen.

Cosi deciso il 05/03/2020.
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