
 

ORDINANZA 

sul ricorso proposto da: 

BARLETTA ANTONIO nato a ERICE il 18/09/1979 

avverso la sentenza del 21/01/2019 della CORTE APPELLO di PALERMO 

dato avviso alle parti; 

udita la relazione svolta dal Consigliere ALDO ESPOSITO; 
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RITENUTO IN FATTO 

1. Con la sentenza indicata in epigrafe la Corte di appello di Palermo, in 

parziale riforma della sentenza del G.U.P. del Tribunale di Trapani del 3 novembre 

2016, ha ridotto ad anni due e mesi dieci di reclusione la pena inflitta nei confronti 

di Barletta Antonio in relazione ai reati di cui agli artt. 81, 589 cod. pen., 189, 

commi 6 e 7, C.d.S. (omicidio colposo di Pana Mihai, perché alla guida di auto 

Ibiza, a causa della forte velocità, perdeva il controllo del veicolo ed invadeva la 

corsia opposta di marcia, travolgendo il Pana che procedeva in direzione opposta 

a bordo di una bicicletta; reati di fuga e di non ottemperanza all'obbligo di fermarsi 

e di prestare assistenza alla vittima dell'incidente stradale). 

2. Il Barletta, a mezzo del proprio difensore, ricorre per Cassazione avverso 

la sentenza della Corte di appello, proponendo tre motivi di ricorso. 

2.1. Vizio di motivazione e travisamento della prova in relazione alla perizia 

dell'ing. Sergio Carta. 

Si deduce che la Corte territoriale, dopo aver fatto propria la ricostruzione 

della vicenda criminosa nei termini elaborati dal perito, aveva tratto conclusioni 

confliggenti con la medesima. Secondo il ricorrente, tale contrasto emergeva 

principalmente dalle considerazioni del perito circa la scarsa utilità del disegno 

redatto dalla Polizia Municipale intervenuta sul luogo del sinistro e 

l'approssimazione delle misurazioni ivi riportate, tanto da non consentirgli di 

individuare il primo punto di impatto. La Corte di merito, pertanto, ha basato la 

condanna sul convincimento di un risultato di prova incontestabilmente diverso da 

quello reale. 

2.2. Vizio di motivazione in ordine all'omessa valutazione della prova 

contraria. 

Si rileva che la Corte di appello non ha enunciato le ragioni che l'hanno indotta 

a ritenere inattendibili le prove contrarie proposte, con particolare riferimento allo 

scenario alternativo delle dinamiche del sinistro prospettato dal consulente di parte 

dr. Luigi Simonetto. L'organo giudicante ha richiamato la ricostruzione dei fatti 

operata dal giudice di primo grado in forma palesemente apodittica. 

La Corte territoriale non ha valutato i danni alla parte anterolaterale destra 

dell'autovettura e lo schiacciamento dello stelo destro della forcella che 

dimostravano incontestabilmente che il ciclista stava percorrendo la carreggiata 

contromano, impegnando la corsia di pertinenza dell'autovettura. 

2.3 Vizio di omessa motivazione in ordine al trattamento sanzionatorio. 

Si osserva che la Corte di merito ha irrogato una pena sensibilmente superiore 

al minimo edittale, nonostante il riconoscimento del 50% di concorso di colpa della 
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vittima; inoltre, ha erroneamente valutato in senso negativo la condotta della 

vittima successiva all'incidente, nonostante essa integrasse gli estremi dei reati 

satellite, costituiti da violazioni al Codice della Strada, così effettuando 

un'inammissibile duplice valutazione negativa. 

CONSIDERATO IN DIRITTO 

1. Il ricorso è manifestamente infondato. 

2. In ordine al primo e al secondo motivo di ricorso, va premesso che, secondo 

l'orientamento consolidato di questa Corte, l'impugnazione di legittimità è 

proponibile soltanto se denuncia la violazione di specifiche norme di legge, ovvero 

la mancanza, la contraddittorietà o la manifesta illogicità della motivazione del 

provvedimento gravato, secondo i canoni della logica e i principi di diritto, ma non 

anche quando attiene a censure che - benché formalmente prospettanti una 

violazione di legge o un vizio di motivazione - mirano in realtà a sollecitare una 

diversa ricostruzione dei fatti o una diversa valutazione degli elementi esaminati 

dal giudice di merito (Sez. 6, n. 11194 del 08/03/2012, Lupo, Rv. 252178; Sez. 

5, n. 46124 del 08/10/2008, Pagliaro, Rv. 241997). 

Alla Corte di Cassazione spetta soltanto di verificare, in relazione alla peculiare 

natura del giudizio di legittimità e ai limiti che ad esso ineriscono, la congruenza 

logica e l'adeguatezza della motivazione (Sez. 4, n. 26992 del 29/05/2013, Tiana, 

Rv. 255460), senza alcun potere di revisionare le circostanze fattuali della vicenda 

esaminata. 

La Corte territoriale ha rilevato che, nel procedere alla valutazione dei risultati 

della perizia dell'ing. Sergio Carta, il giudice di primo grado aveva implicitamente 

considerato gli aspetti critici segnalati dal consulente di difesa dr. Luigi Simonetti, 

soffermandosi diffusamente sulla questione del probabile punto d'urto tra 

l'autoveicolo e la bicicletta, valutando anche l'ipotesi più favorevole alla difesa 

dell'imputato (punto d'urto da collocare nella corsia di marcia di pertinenza del 

ciclista, ma di pochi centimetri nella corsia di pertinenza dell'automobilista). 

Nella sentenza impugnata si è poi precisato che la scalfittura sul manto 

stradale - già evidenziata nello schizzo planimetrico della polizia municipale di 

Erice, nel relativo fascicolo fotografico, nella nota della Polizia Municipale del 6 

dicembre 2015 e poi valorizzata nella relazione peritale dell'ing. Carta - tracciava 

t 
il percorso seguito dall'auto condotta dal Barletta dopo l'urto con la bicicletta, in 

quanto lungo tale traccia di carattere continuo si rinvenivano pezzi di plastica 

riconducibili al paraurti della Seat condotta dal Barletta nonché alla carenatura di 

plastica del fanalino fendinebbia anteriore destro dell'autovettura medesima 
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(fanalino rinvenuto nei pressi del corpo della vittima). Il punto d'urto, quindi, 

doveva essere collocato poco prima dell'inizio della traccia della scalfittura e, 

dunque, all'interno della corsia di marcia Crocci-Trapani, di pertinenza del ciclista, 

sia pur a ridosso della virtuale linea di mezzeria, non visibile sul manto stradale. 

La responsabilità del conducente è stata affermata per violazione dell'obbligo di 

marciare in prossimità del margine destro della carreggiata (art. 143, commi 1 e 

3, C.d.S.). 

Occorre ora rammentare che l'apprezzamento espresso dai giudici di merito 

circa i risultati della cd. "prova scientifica" è soggetto a controllo di legittimità solo 

con riferimento agli aspetti motivazionali, che sostengono l'approccio del Giudice 

al sapere scientifico e che giustificano l'affidabilità delle informazioni da esso 

ricavabili. 

In tema di prova scientifica, questa Corte di legittimità non deve stabilire la 

maggiore o minore attendibilità scientifica delle acquisizioni esaminate dal giudice 

di merito e, quindi, se la tesi accolta sia esatta ma solo se la spiegazione fornita 

sia razionale e logica; questa Corte, infatti, non è giudice del sapere scientifico ed 

è solo chiamata a valutare la correttezza metodologica dell'approccio del giudice 

di merito al sapere tecnico-scientifico, che riguarda la preliminare, indispensabile 

verifica critica in ordine all'affidabilità delle informazioni utilizzate ai fini della 

spiegazione del fatto; ne deriva che il giudice di legittimità non può operare una 

differente valutazione degli esiti di una consulenza, trattandosi di un accertamento 

di fatto, insindacabile in sede di legittimità, se congruamente motivato» (Sez. 5, 

n. 6754 del 07/10/2014, dep. 2015, Scardaccione, Rv. 262722). 

Le argomentazioni espresse dalla Corte di appello sul punto non risultano 

censurabili. Sul piano della valutazione degli apporti scientifici, la Corte di merito 

ha inteso condividere le conclusioni espresse dal perito d'ufficio, evidenziando la 

completezza del suo elaborato e la persuasività tecnico scientifica delle sue 

conclusioni anche alla luce di tutti gli elementi probatori acquisiti nel corso del 

giudizio, costituenti oggetto di puntuale disamina in sentenza. 

La Corte palermitana ha correttamente applicato il principio espresso da 

questa Corte, secondo cui il perito assume una posizione processuale diversa 

rispetto a quella del consulente di parte, chiamato a prestare la sua opera nel solo 

interesse di colui che lo ha nominato, senza assumere l'impegno di cui all'art. 226 

cod. proc. pen., con la conseguenza che il giudice che ritenga di aderire alle 

conclusioni del perito, in difformità da quelle del consulente di parte, non è tenuto 

a fornire autonoma dimostrazione dell'esattezza scientifica delle prime e 

dell'erroneità delle seconde, dovendosi considerare sufficiente, al contrario, che 

egli dimostri di avere comunque valutato le conclusioni del perito, senza ignorare 

le argomentazioni del consulente; conseguentemente, può ravvisarsi vizio di 
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motivazione, denunciabile in Cassazione ai sensi dell'art. 606, comma primo, 

lettera e), cod. proc. pen., solo qualora risulti che queste ultime siano tali da 

dimostrare in modo assolutamente lampante ed inconfutabile la fallacia delle 

conclusioni peritali recepite dal giudice (Sez. 3, n. 17368 del 31/01/2019, 

Giampaolo, Rv. 275945; Sez. 5, n. 18975 del 13/02/2017, Cadore, Rv. 269909). 

Le censure - più che criticare la congruità e la consequenzialità logica delle 

argomentazioni del provvedimento gravato - si pongono in diretto confronto col 

materiale probatorio, di cui il ricorrente prospetta una lettura alternativa e sollecita 

un diverso apprezzamento in punto di fatto, secondo lo schema tipico di un 

gravame di merito, che esula completamente dalle funzioni dello scrutinio di 

legittimità. 

Le doglianze suindicate, dunque, si risolvono nella sollecitazione di un diverso, 

rinnovato ed attenuato giudizio di merito sulla consistenza e sull'idoneità degli 

elementi acquisiti a supportare la prova delle condotte ascritte all'imputato, che 

non compete ed è inibito al giudice di legittimità. 

3. In riferimento al terzo motivo di ricorso, relativo al trattamento 

sanzionatorio, va premesso che la determinazione della misura della pena tra il 

minimo e il massimo edittale rientra nell'ampio potere discrezionale del giudice di 

merito, il quale assolve il suo compito anche se abbia valutato intuitivamente e 

globalmente gli elementi indicati nell'art. 133 cod. pen. (Sez. 4, n. 8085 del 

15/11/2013, Masciarelli, non massimata; Sez. 4, n. 41702 del 20/09/2004, 

Nuciforo, Rv. 230278). 

Il giudice del merito esercita la discrezionalità che la legge gli conferisce, 

attraverso l'enunciazione, anche sintetica, della eseguita valutazione di uno (o più) 

dei criteri indicati nell'art. 133 cod. pen. (Sez. 2, n. 36104 del 27/04/2017, Mastro, 

Rv. 271243; Sez. 3, n. 6877 del 26/10/2016, dep. 2017, S., Rv. 269196; Sez. 2, 

n. 12749 del 19/03/2008, Gasparri, Rv. 239754). 

Il sindacato di legittimità sussiste solo quando la quantificazione costituisca il 

frutto di mero arbitrio o di ragionamento illogico. 

Tale ipotesi non ricorre nella fattispecie, laddove la commisurazione della pena 

è stata correttamente giustificata in riferimento al precedente penale specifico per 

guida in stato di ebbrezza e per il comportamento successivo al sinistro, aspetto 

quest'ultimo da ritenere valutabile in quanto non indefettibilmente collegato alla 

natura dei reati commessi. 

4. Per tali ragioni, il ricorso deve essere dichiarato inammissibile, con la 

conseguente condanna del ricorrente al pagamento delle spese processuali e, non 
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sussistendo ipotesi di esonero, al versamento di una somma alla Cassa delle 

ammende, determinabile in 3.000,00 euro, ai sensi dell'art. 616 cod. proc. pen.. 

P. Q. M. 

Dichiara inammissibile il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle 

spese processuali e al versamento della somma di euro tremila alla Cassa delle 

ammende. 

Così deciso in Roma il 13 novembre 2019. 
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