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SENTENZA

sul conflitto di competenza sollevato da:
GIP TRIBUNALE DI NAPOLI nei confronti di:

TRIBUNALE DI NAPOLI
RICCI ANTONIO(AMMINISTRATORE GIUDIZIARIO)

con l'ordinanza del 24/09/2019 del GIP TRIBUNALE di NAPOLI

udita la relazione svolta dal Consigliere ROSA ANNA SARACENO;
{ette/sentite le conclusioni del PG FRANCA ZACCO;
Il PG conclude chiedendo che sia dichiarata la competenza del GIP presso il Tribunale

di Napoli.

udito il difensore kmn @N(,.mo)

IN CANCELLERIA
26 MAG 2020 —




RITENUTO IN FATTO

1. 1l Giudice per le indagini preliminari del Tribunale di Napoli, in data 25
maggio 2018, disponeva la trasmissione al Tribunale in sede di due istanze
presentate dall’Amministrazione giudiziaria del compendio di beni sequestrati
nell'ambito di procedimento penale per reati finanziari, ai sensi degli artt. 321
cod. proc. pen., 322 ter cod. pen., 1, comma 143, |. n. 244 del 2007 (oggi 12
bis d.lgs. n. 74 del 2000).

2. Il Tribunale di Napoli, con provvedimento del 26 settembre 2018, di
contro, declinava la propria competenza a provvedere, disponendo Ila
restituzione degli atti al G.i.p..

A tal fine osservava che, secondo quanto disposto dall'art. 104 bis, commi
1 bis e 1 ter, disp. att. cod. proc. pen., come modificato dalla legge n. 161 del
2017, in vigore dal 19 novembre 2017, competente alla nomina
dell'amministratore giudiziario e alla gestione dell’amministrazione nel corso di
tutto il procedimento e il giudice che ha emesso il decreto di sequestro. Quando
il procedimento era passato alla cognizione del Tribunale, con il decreto
dispositivo del giudizio in data 11 giugno 2018, era dunque pienamente in vigore
fla norma che sancisce la competenza del giudice che ha disposto il sequestro per
I'intera durata del procedimento e senza distinzione in base alla tipologia di
sequestro e al titolo del reato per cui si procede.

3. 1l Giudice‘per le indagini preliminari del Tribunale di Napoli, a cui sono
stati restituiti gli atti, ha sollevato conflitto negativo di competenza, ritenendo
che il potere di provvedere spettasse invece al Tribunale quale Autorita
giudiziaria procedente.

Al proposito ha ricordato che il sequestro € stato emesso in data 12 aprile
2017 per reati non contemplati dall’art. 12 sexies |. n. 356 del 1992, né dall’art.
51, comma 3-bjs, cod. proc. pen.; ha quindi evidenziato che le nuove regole
contenute nel novellato art. 104 bis disp. att. cod. proc. pen. non sono applicabili
nel caso di specie perché non in vigore, né al momento dell'adozione del
sequestro, né quando il procedimento era transitato al giudice della fase
successiva con la richiesta di rinvio a giudizio; del resto se il legislatore avesse

voluto derogare al principio generale del tempus regit actum avrebbe dettato
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apposita disciplina transitoria.



CONSIDERATO IN DIRITTO

1. Il conflitto, ammissibile in rito in quanto due giudici hanno
contemporaneamente ricusato di provvedere sulla medesima richiesta in ordine
allo stesso fatto, indicando ciascuno la competenza dell'altro e cosi dando luogo
alla situazione prevista dall’art. 28 cod. proc. pen., va risolto con la dichiarazione
di competenza del Tribunale di Napoli.

2. Questa Corte ha gia avuto modo di affermare (Sez. 1, n. 28212 del
07/06/2019, GIP Tribunale Napoli, __ Rv. 276146; Sez. 1, n. 42726 del
20/09/2019, Tribunale di Palmi, Rv. 277232-Sez. 1, n. 50975 del 29/10/2019,
GIP Tribunale Napoli, Rv. 277828) che la regola di concentrazione delle
attribuzioni gestorie in capo al giudice che ha disposto la misura reale € stata
estesa a tutti i sequestri, che abbiano ad oggetto aziende, societa ovvero beni di
Cui sia necessario assicurare |'amministrazione, ad opera della legge 17 ottobre
2017, n. 161, che ha interpolato Vart. 104 bis cod. proc. pen., mediante
I'inserimento dei commi 1 bis e 1 ter. 1l primo prevede che il giudice che
dispone il sequestro nomini un amministratore giudiziario e che trovino
applicazione le norme sull'amministrazione, gestione e destinazione dei beni
sequestrati e confiscati di cui al libro I, titolo III, del codice di cui al d.lgs. n. 159
del 2011; il secondo prevede che i compiti del giudice delegato alla procedura
sono svolti nel corso di tutto il procedimento dal giudice che ha emesso il decreto
di sequestro.

3. Come ha ben rilevato il giudice remittente, I'estensione delle disposizioni
in materia di amministrazione e destinazione dei beni sequestrati e confiscati
dettate in materia di prevenzione patrimoniale era stata prevista dalla legge n.
94 del 2009, con l'introduzione del comma 4-bis in seno all'art. 12 sexies d.l. n.
306 del 1992, conv. dalla legge n. 356 del 1992, limitatamente ai procedimenti
per reati che consentivano la confisca per sproporzione ovvero relativi a delitti di
cui all'art. 51, comma 3-bis, ipotesi diverse dalle imputazioni elevate nel
processo in cui € insorto il conflitto.

Ed allora, se a seguito della novellazione disposta dalla legge n. 161 del
2017, competente a decidere sulle questioni connesse all'amministrazione dei
beni sottoposti al vincolo, &, durante l'intera pendenza del procedimento, il
giudice che ha disposto il sequestro, qualunque sia il reato per cui si procede,
tale regula juris trova applicazione soltanto per i sequestri disposti a far tempo
dal 19 novembre 2019, data di entrata in vigore della predetta normativa.

Tanto perché si tratta di normativa processuale, priva di una disciplina
transitoria, che non puo che applicarsi a atti e fatti ad essa posteriori, secondo il

generale principio del tempus regit actum, esplicazione del principio, contenuto
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nell'art. 11 disp. prelim. cod. civ., secondo cui la legge non dispone che per
I'avvenire e non ha effetto retroattivo.

4, Dunque, per i sequestri disposti e in Corso alla data di entrata in vigore
della nuova disciplina, come quello della cui esecuzione si controverte,
rimangono operanti, per lindividuazione del giudice competente in ordine a
qualsiasi questione ad essi afferente, le regole comuni espressamente regolatrici
del rapporto in relazione allo sviluppo del procedimento, ossia I'art. 91 disp. att.
cod. proc. pen., che, in sintonia con lo schema delineato dall’art. 279 cod. proc.
pen. con specifico riguardo alle misure cautelari personali, intesta la competenza
al giudice che procede, disponendo «nel corso degli atti preliminari al
dibattimento, i provvedimenti concernenti le misure cautelari sono adottati,
secondo la rispettiva competenza, dal tribunale in composizione collegiale o
monocratica, dalla corte di assise, dalla corte di appello o dalla corte di assise di
appello; dopo la pronuncia della sentenza e prima della trasmissione degli atti a
norma dell'art. 590 del codice, provvede il giudice che ha emesso la sentenza;
durante la pendenza del ricorso per cassazione, provvede il giudice che ha
emesso il provvedimento impugnato”.

Conclusivamente, il conflitto deve essere risolto con l’applicazione della
normativa previgente e, quindi, facendo applicazione dell’art. 91 disp. att. cod.
proc. pen., secondo cui il giudice chiamato a risolvere ogni questione relativa alla
disposta misura reale & il giudice che procede.

Gl atti vanno, pertanto, trasmessi al Tribunale di Napoli, competente a
provvedere sulle istanze formulate dall’amministratore giudiziario del compendio

in sequestro.
P.Q. M.
Dichiara la competenza del Tribunale di Napoli cui dispone trasmettersi gli
atti.

Cosi deciso in Roma, il 5 marzo 2020

Il Presidente



