
SENTENZA 

sui ricorsi proposti da: 

CICCOPIEDI GIUSEPPE nato a BENEVENTO il 24/04/1953 

BUONAROBBA ANNUNZIATA nata a BENEVENTO il 12/09/1963 

CICCOPIEDI LEONARDO 

CICCOPIEDI ALESSANDRO 

avverso l'ordinanza del 22/10/2019 del TRIB. LIBERTA di BENEVENTO 

udita la relazione svolta dal Consigliere FABIO DI PISA; 

sentite le conclusioni del PG PIETRO MOLINO il quale ha concluso come da 

requisitoria in atti per il rigetto dei ricorsi; 

uditi l' Avvocato MOLINARO ESTER in difesa di CICCOPIEDI LEONARDO e 

CICCOPIEDI ALESSANDRO nonché l' Avv. DE LONGIS ANDREA in difesa di 

CICCOPIEDI GIUSEPPE, BUONAROBBA ANNUNZIATA, CICCOPIEDI 

LEONARDO e CICCOPIEDI ALESSANDRO i quali hanno concluso riportandosi 

ai motivi dei ricorsi 

RITENUTO IN FATTO 

1. Con ordinanza del 22/10/2019 il Tribunale di Benevento 

confermava il provvedimento di sequestro probatorio disposto dalla Procura 

della Repubblica presso il Tribunale di Benevento in data 17/09/2019 nei 
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confronti di CICCOPIEDI Giuseppe, CICCOPIEDI Leonardo, CICCOPIEDI 

Alessandro e BUONAROBBA Annunziata. 

Il tribunale, nel disattendere le istanze di riesame, riteneva 

sussistente a carico dei predetti - sulla scorta delle risultanze delle attività 

investigative svolte dalla Guardia di Finanza compendiate dalla nota 

informativa del 16/09/2019 - il fumus dei delitti di cui agli artt. 4, 5, 11 

D.Lgs. 74/2000, (escludendo, per contro, la sussistenza della contestata 

condotta ex art. 648 ter cod. pen.) nonché il vincolo di pertinenzialità dei 

beni oggetto di sequestro. 

2. Avverso la detta ordinanza i suindicati indagati, a mezzo del 

rispettivi difensori di fiducia, propongono ricorsi per cassazione. 

2.1. CICCOPIEDI Giuseppe formula tre motivi: 

a. violazione degli artt. 253 e 125 cod. proc. pen. per omessa 

motivazione sugli elementi costitutivi dei reati contestati. 

Lamenta che l' ordinanza del tribunale del riesame, pure letta in uno 

con il decreto di perquisizione e con il decreto di convalida, non aveva fornito 

alcuna indicazione in ordine alla astratta sussistenza degli elementi 

costitutivi delle violazioni finanziarie contestate. 

Osserva che il tribunale avrebbe dovuto, in astratto, verificare la 

sussistenza di elementi indicativi del superamento delle soglie di rilevanza 

penale per ciascuna persona fisica e/o giuridica e per ciascuna annualità 

mentre era stata omessa del tutto la motivazione difettando ogni indicazione 

di quali delle specifiche fattispecie incriminatrici avrebbe violato il ricorrente 

nonché ogni verifica del superamento delle soglie di punibilità, verifica che 

era stata rinviata al prosieguo delle indagini; 

b. violazione dell' art. 253 del codice di rito in ordine alla 

individuazione del nesso di pertinenzialità fra res e reato. 

Assume che difettava una qualunque motivazione in ordine alla 

natura pertinenziale dei beni sequestrati rispetto alle condotte ipotizzate 

essendosi il tribunale limitato ad asserzioni meramente apodittiche; 

c violazione degli artt. 253 e 103 comma 2 cod. proc. pen. e 8 CEDU 

in relazione al principio di proporzionalità ed adeguatezza. 

Lamenta che in ragione della apprensione indiscriminata di tutti i 

documenti, gli scritti difensivi ed i dati contenuti sul personal computer e sui 

server del ricorrente senza distinzione alcuna fra ciò che riguardava l' 

indagine e ciò che era afferente all' attività professionale di avvocato del 

ricorrente il sequestro non poteva ritenersi adeguato e proporzionato. 

2.2. BUONAROBBA Annunziata propone tre motivi di impugnazione 

con i quali contesta l' omessa motivazione sugli elementi costitutivi dei reati 
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contestati, la mancata individuazione del nesso di pertinenzialità fra res e 

reato nonché la violazione del principio di proporzionalità ed adeguatezza, 

motivi sostanzialmente sovrapponibili a quelli dedotti da Ciccopiedi Guseppe 

con il ricorso di cui sopra. 

2.3. CICCOPIEDI Leonardo, con un unico motivo articolato in più 

censure, deduce inosservanza ed erronea applicazione della legge penale. 

Lamenta che tribunale del riesame, erroneamente, aveva ritenuto la 

sussistenza dei reati di cui agli artt. 4 e 5 D.Lgs. 74/2000 in capo al 

ricorrente, reati che, tuttavia, non erano neanche astrattamente ipotizzabili. 

Assume che mancava ogni elemento da cui desumere che gli importi 

che il ricorrente avrebbe omesso di dichiarare o avrebbe dichiarato in 

maniera infedele superavano le soglie di legge e che nel fare riferimento all' 

elevato canone di locazione relativo ad un immobile sito in Roma pagato dal 

predetto - asseritamente sintomatico di un alto tenore di vita - il tribunale 

non aveva considerato che l' indagato non aveva ai pagato tale canone e per 

tale ragione era stato costretto ad abbandonare l' immobile. 

Evidenzia che privo di pregio era pure il riferimento a numerosi conti 

bancari non avendo i giudici di merito considerato che molti di questi conti 

erano stati chiusi e che come accertato dalla Guardia di Finanza tali conti 

non registravano transazioni tali da giustificare, anche solo a livello 

indiziario, l' accusa di infedele ovvero omessa dichiarazione. 

Rileva, ancora, che mancava ogni motivazione in ordine alla natura 

pertinenziale dei beni sequestrati fra cui supporti informatici e telefoni 

cellulari rispetto alle condotte ipotizzate non avendo il tribunale chiarito per 

quali ragioni detti beni dovevano configurarsi quali corpo del reato ovvero 

cose pertinenti al reato. 

2.4. CICCOPIEDI Alessandro, con un unico motivo, deduce 

inosservanza ed erronea applicazione della legge penale formulando censure 

in gran parte sovrapponibili a quelle avanzate da Ciccopiedi Leonardo. 

Lamenta, anch' egli, che tribunale del riesame erroneamente aveva 

ritenuto la sussistenza dei reati di cui agli artt. 4 e 5 D.Lgs. 74/2000 in capo 

al ricorrente, reati che tuttavia non erano neanche astrattamente ipotizzabili 

e che difettava ogni motivazione in ordine alla natura pertinenziale dei beni 

sequestrati. 

CONSIDERATO IN DIRITTO 

1. I ricorsi sono da ritenere fondati per le ragioni appresso 

specificate. 
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2. Va, in primo luogo, osservato che è incontestabile come, in tema di 

misure cautelari reali, la verifica del giudice del riesame non debba tradursi 

nel sindacato sulla concreta fondatezza dell'accusa, ma debba limitarsi ad 

accertare la possibilità di sussumere il fatto in una determinata ipotesi di 

reato, anche se ai fini dell'individuazione del "fumus commissi delictí" non è 

sufficiente la mera "postulazione" dell'esistenza del reato, da parte del 

pubblico ministero, in quanto il giudice, nella motivazione dell'ordinanza, 

deve rappresentare le concrete risultanze processuali e la situazione 

emergente dagli elementi forniti dalle parti, che dimostra indiziariamente la 

congruenza dell'ipotesi di reato prospettata rispetto ai fatti cui si riferisce la 

misura cautelare reale (cfr., Sez. 5, n. 28515 del 21/5/2014, Ciampani e 

altri, Rv. 260921). 

2.1. Nella fattispecie, il Tribunale del riesame, senza accontentarsi 

della mera "postulazione" dell'esistenza dei reati ipotizzati di cui agli artt. 4, 

5 ed 11 D. Lvo. 74/2000, avrebbe dovuto verificare se dal compendio dei 

predetti elementi e degli altri ancora offerti dal decreto di perquisizione e 

sequestro, emergesse un "fumus commissi delicti" con riferimento alla 

specifica posizione dei singoli indagati, sufficiente a sussumere i fatti nelle 

ipotesi di reato formulate. 

Invero, secondo il risalente insegnamento delle sezioni unite di 

questa Suprema Corte, "in sede di riesame del sequestro probatorio, il 

tribunale deve stabilire l'astratta configurabilità del reato ipotizzato. Tale 

astrattezza, però, non limita i poteri del giudice nel senso che questi deve 

esclusivamente "prendere atto" della tesi accusatoria senza svolgere 

alcun'altra attività, ma determina soltanto l'impossibilità di esercitare una 

verifica in concreto della sua fondatezza. Alla giurisdizione compete, perciò, 

il potere-dovere di espletare il controllo di legalità, sia pure nell'ambito delle 

indicazioni di fatto offerte dal pubblico ministero. 

L'accertamento della sussistenza del "fumus commissi delicti" va 

compiuto sotto il profilo della congruità degli elementi rappresentati, che non 

possono essere censurati in punto di fatto per apprezzarne la coincidenza 

con le reali risultanze processuali, ma che vanno valutati così come esposti, 

al fine di verificare se essi consentono di sussumere l'ipotesi formulata in 

quella tipica. 

Pertanto, il Tribunale non deve instaurare un processo nel processo, 

ma svolgere l'indispensabile ruolo di garanzia, tenendo nel debito conto le 

contestazioni difensive sull'esistenza della fattispecie dedotta ed esaminando 

l'integralità dei presupposti che legittimano il sequestro" (Sez. U, n. 23 del 

20/11/1996, dep. 1997, Bassi e altri, Rv. 206657). 
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2.2. Il Tribunale, invece, pur nell'ambito della limitata cognizione 

devoluta dal procedimento, ha totalmente omesso di esercitare il doveroso 

controllo di cui si è detto, obliterando gli ambiti fattuali delle contestazioni di 

reato, la corrispondenza delle condotte alle qualificazioni giuridiche 

contestate, gli elementi probatori esistenti ed i contributi causali resi, senza, 

peraltro, provvedere a dare risposta alle evidenze segnalate dalla difesa 

specie per quanto concerneva la specifica posizione dei singoli indagati e la 

riferibilità agli stessi, quali persone fisiche ovvero organi di persone 

giuridiche, delle specifiche violazioni finanziarie paventate. 

2.3. Deve, in conclusione, ritenersi che in punto di individuazione del 

fumus commissi delicti la motivazione adottata risulta meramente 

apparente. 

3. In relazione alle ulteriori gravi carenze motivazionali del 

provvedimento genetico di sequestro dedotte da tutti i ricorrenti va, poi, 

ricordato che la sentenza n. 36072/2018 resa dalle Sezioni Unite penali della 

Corte di Cassazione, nel dare continuità all'indirizzo - già affermato da Sez. 

U, n. 5876 del 28/01/2004 - dep. 13/02/2004, P.C. Ferazzi in proc. 

Bevilacqua, Rv. 226711 - per cui il decreto di sequestro (così come il decreto 

di convalida di sequestro) probatorio, anche ove abbia ad oggetto cose 

costituenti corpo di reato, deve contenere una specifica motivazione sulla 

finalità perseguita per l'accertamento dei fatti, lo ha ritenuto in questi 

termini pienamente in linea con i parametri costituzionali e convenzionali, in 

particolare sottolineando come la portata precettiva degli artt. 42 Cost. e 1 

del primo Protocollo addizionale della Convenzione Edu richiede che le 

ragioni probatorie del vincolo di temporanea indisponibilità della cosa, anche 

quando la stessa si identifichi nel corpo del reato, siano esplicitate nel 

provvedimento giudiziario con adeguata motivazione, ciò al fine di garantire 

il rispetto del principio di proporzionalità rispetto a tutte le misure che 

incidono su diritti reali, a prescindere dalla natura della res (corpo di 

reato/cosa ad esso pertinente) oggetto di sequestro. 

3.1. Nell'ordinanza impugnata, a fronte della specifica censura, si 

afferma, con motivazione meramente apparente e tautologica, che il 

provvedimento impugnato è sorretto da adeguata motivazione non 

sussistendo "nessun dubbio poi che in relazione a tale fattispecie sia senz' 

altro ravvisabile il vincolo di pertinenzialità con i beni oggetto di sequestro 

trattandosi di documentazione afferente le società ed i soggetti indagati di 

inequivoca valenza probatoria per le indagini in corso sulle quali dovranno 

svolgersi i necessari accertamenti". 
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Trattasi di motivazione che non si pone in linea con il richiamato 

insegnamento del giudice di legittimità (v. Sez. U, n. 36072 del 19/4/2018, 

Rv. 273548), che, superando il contrasto esistente al riguardo, ha affermato 

che il decreto di sequestro probatorio, così come il decreto di convalida, 

anche qualora abbia ad oggetto cose costituenti corpo di reato, deve 

contenere una motivazione che, per quanto concisa, deve dare conto in 

modo specifico della finalità perseguita per l'accertamento dei fatti. 

Si è ritenuto che è il dato normativo dell'art. 253 c.p.p. (del tutto 

sottovalutato nelle impostazioni giurisprudenziali che esentavano il 

provvedimento di sequestro del corpo del reato da un onere motivazionale) 

ad indicare che il decreto di sequestro deve essere "motivato", essendo tale 

connotato, la cui necessità si collega alla previsione generale di cui all'art. 

125 c.p.p., comma 1, espresso in termini assoluti nell'incipit della 

disposizione e, dunque, indipendentemente dalla natura delle cose da 

apprendere a fini di prova, solo successivamente indicate dalla disposizione. 

Ponendosi sul solco tracciato dalla precedente pronuncia delle Sezioni 

Unite n. 5876 del 28/01/2004, le S.U., nella già richiamata pronuncia del 

2018, hanno sottolineato, altresì, che la portata precettiva dell'art. 42 Cost. 

e art. 1 del primo Protocollo addizionale della Convenzione Edu richiede che 

le ragioni probatorie del vincolo di temporanea indisponibilità della cosa, 

anche quando la stessa si identifichi nel corpo del reato, siano esplicitate nel 

provvedimento giudiziario con adeguata motivazione, allo scopo di garantire 

che la misura, a fronte delle contestazioni difensive, sia soggetta al 

permanente controllo di legalità - anche sotto il profilo procedimentale - e di 

concreta idoneità in ordine all'an e alla sua durata, in particolare per 

l'aspetto del giusto equilibrio o del ragionevole rapporto di proporzionalità 

tra il mezzo impiegato, ovvero lo spossessamento del bene, e il fine 

endoprocessuale perseguito, ovvero l'accertamento del fatto di reato (Corte 

Edu, 24 ottobre 1986, Agosi c. U.K.). 

4. Alla luce di quanto precede, avendo il Tribunale di Benevento 

adottato una motivazione assai lacunosa e meramente apparente quanto alle 

analitiche censure formulate dai ricorrenti in ordine alle specifiche ragioni 

probatorie del vincolo di temporanea indisponibilità dei beni de quibus 

nonché, come sopra chiarito, in punto di ricostruzione del fumus commissi 

delicti si impone l'annullamento dell'ordinanza impugnata con rinvio al 

menzionato giudice di merito per nuovo esame, rimanendo assorbite le 

ulteriori censure. 

P.Q.M. 
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Annulla l' ordinanza impugnata con rinvio al Tribunale di Benevento 

Sezione per il Riesame per nuovo giudizio. 

Così deciso in Roma, il 6 Febbraio 2020 

«Si dà atto che il presente provvedimento è sottoscritto dal solo consigliere 
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