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SENTENZA

Sul ricorso proposto da:

PRIVITERA Michele, nato il 31/10/1960;

Avverso la sentenza n. 27/2015 della Corte di Appello di Catania in data 18/09/2018;

Udita la relazione svolta dal Consigliere dott. Antonio Minchella;

Udite le conclusioni del Procuratore Generale, nella persona del dott. Luca Tampieri,
che ha chiesto dichiararsi 'inammissibilita del ricorso;

Uditi i difensori delle Parti Civili costituite, Avv. Giuseppe Lo Faro, Avv. Graziella
D’Urso (anche in sostituzione dell’Avv. Gaetano Trovato), Avv. Francesco Siracusano
in sostituzione dell’Avv. Delfino Siracusano e Avv. Vincenzo Mellia, i quali hanno
chiesto il rigetto o la declaratoria di inammissibilita del ricorso dell’imputato;

Uditi i difensori dell’imputato, Avv. Cesare Placanica e Avv. Enrico Trantino, i quali

hanno insistito per I'accoglimento del ricorso;



RITENUTO IN FATTO

1. Con sentenza emessa in data 27/10/2014 la Corte di Assise di Catania
condannava Privitera Michele alla pena di anni ventuno di reclusione per 'omicidio di
Zappala Salvatore. Si legge in sentenza che nel pomeriggio del 02/01/2008 i
Carabinieri di Catania ricevevano una telefonata dallimputato che, molto scosso,
chiedeva aiuto sostenendo che un suo compagno di caccia gli aveva preso il fucile e si
era suicidato sparandosi; i Carabinieri si recevano prontamente nella zona di caccia di
Paternod e verificavano che I'imputato era sul posto, ancora visibilmente scosso, e che a
terra vi era il cadavere di Zappala Salvatore; gia nella immediatezza, pero, I'ipotesi del
suicidio improvviso destava perplessita, per la posizione del cadavere e dell’arma;
I'imputato insisteva nel racconto di un’azione fulminea della vittima che, per motivi
sconosciuti, mentre procedevano camminando, gli aveva strappato il fucile e si era
sparato contro il capo: tuttavia non vi era spiegazione al gesto e la stessa dinamica,
per come raccontata, appariva inverosimile; sottoposto a misura cautelare, I'imputato
modificava la sua narrazione, sostenendo di avere affidato il suo fucile alla vittima e di
essersi allontanato per prendere le sigarette lasciate nella automobile poco distante e
di avere cosi sentito soltanto I'esplosione dello sparo, ma di non aver assistito al
suicidio, mentendo poi nel timore di essere accusato di un incauto affidamento
dell'arma alla vittima, che era molto giovane; in dibattimento egli aveva ribadito
questa versione, ma molti particolari destavano dubbi: egli sosteneva che, per
telefonare ai Carabinieri, era salito sul tetto della autovettura (la quale era a circa
20/30 metri dal cadavere) e si era tolto il berretto, ma quest’ultimo era stato ritrovato
accanto al cadavere e non accanto all’autoveicolo; egli dichiarava di avere chiamato il
suo amico Orifici e di essersi poi recato (movendo dal sentiero rurale ove si trovava)
sulla strada provinciale distante 800 metri, nel punto in cui poi sarebbe arrivato il suo
amico contestualmente ai Carabinieri: invece, i Carabinieri ricordavano che I'Orifici era
gia insieme all'imputato quando loro erano giunti nell’agro e comunque su questo
punto le dichiarazioni dell‘imputato erano state talora ambigue, come anche quelle sul
motivo per cui aveva lasciato il fucile alla vittima Zappala (egli sarebbe andato a
prendere le sigarette nell’automobile dopo averle chieste invano alla vittima, ma in
precedenza aveva riferito che, prima della caccia, lo Zappala si era fermato in un
negozio a prenderie e le aveva quindi con sé) e quelle sull'incidente in sé (egli, nel
corso delle indagini, era stato intercettato mentre ai propri genitori riferiva di un
tragico incidente e non di un suicidio), sulle ragioni dei cambi di versione (attribuiva le
prime dichiarazioni ad un cattivo consiglio ricevuto da un fantomatico personaggio, che
poi egli aveva inteso implicitamente far identificare con il primo avvocato d’ufficio dal
quale era stato assistito, senza avvedersi che perd dette prime versioni erano state
espresse anche nelle prime telefonate fatte nellimmediatezza del fatto); quanto al

rapporto con la vittima, anche su questo egli non era stato chiaro: emergeva che
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aveva conosciuto lo Zappala al Sert e che il giovane presentava problematiche varie,
tanto che lui allora lo aveva frequentato per fargli da “accompagnatore psicologico” e
per aiutarne i genitori, ma i termini di questa anomala terapia non venivano chiariti.
Anche la testimonianza dell’'amico Orifici lasciava dubbi: costui sosteneva di avere
ricevuto una telefonata dall'imputato, il quale gli aveva soltanto detto che un altro
individuo si era sparato e da cio lui aveva capito che stava facendo riferimento al
terreno di caccia, per cui vi si era recato e aveva trovato l'imputato sul ciglio della
strada, ma non gli aveva rivolto alcuna domanda ed era persino rimasto sempre nella
propria automobile; ciononostante, pur non sapendo esattamente dove andare, aveva
guidato i Carabinieri sul luogo della uccisione con la propria autovettura, imboccando
senza esitazione il sentiero sterrato esatto in mezzo ad altri tragitti possibili. Invece,
gli accertamenti tecnici consentivano di appurare che I'Orifici era giunto sul luogo
molto prima dei Carabinieri e che non era accertato che I'imputato avesse telefonato al
numero di emergenza “112” dal proprio telefono, poiché in esso non si rilevava alcuna
chiamata al numero “112” e non aveva senso una eventuale cancellazione da parte
dellimputato, che peraltro non aveva riferito di avere cancellato quella chiamata;
parimenti, egli nellimmediatezza aveva telefonato a due suoi colleghi, riferendo che
era avvenuto un suicidio da parte della vittima. La madre della vittima aveva
confermato che il figlio aveva mostrato problematiche psicologiche e che il Privitera le
era stato consigliato come terapeuta: costui evitava gli incontri con la vittima in uno
studio medico e preferiva altre occasioni, come la caccia o qualche uscita a cena con
sue amiche; queste occasioni erano retribuite dalla madre del ragazzo, il quale aveva
in animo di gestire un distributore di benzina e anche nel giorno della morte stava
organizzando la sua nuova attivita; riferiva anche che il pantalone della vittima era
stato trovato senza cintura, ma ella era certa che quellindumento era largo e non
poteva sostenersi senza cintura appunto; riferiva anche che 'Orifici le aveva detto che
Privitera aveva parlato di un suicidio e che le aveva fatto capire di essersi avvicinato al
cadavere quando i Carabinieri ancora non erano arrivati. Il padre della vittima
confermava queste circostanze ed escludeva che limputato avesse mai riferito di
propositi suicidi del figlio. Emergeva, poi, che questa sorta di percorso psicoterapeutico
era del tutto al di fuori dei canoni professionali e delle corrette terapie, sia perché non
aiutava la vittima ad un maggiore inserimento fra i suoi pari-eta, sia perché vi era una
sbagliata commistione di figure ed una netta inconcludenza di quegli incontri oltre che
una ambiguita di fondo negli incontri con le amiche dell'imputato, circa una delle quali
era rimasta una reticenza inviolata; parimenti, andava concluso che la prima
telefonata al numero “112” era stata effettuata con un telefono diverso da quello
dell'imputato e che il teste Orifici — contrariamente a quanto aveva dichiarato - si era
evidentemente portato nei pressi del cadavere quando non vi erano ancora i
Carabinieri (anche perché vi aveva poi condotto i familiari della vittima) nonché che da

diverse dichiarazioni sembrava spuntare la presenza di una terza persona (pil volte
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accennata come un “fratelio”) negata dall'imputato e che tra le telefonate fatte subito
dopo la morte della vittima figurava anche quella effettuata ad una tale “Barbara”,
sulla identita della quale Iimputato non aveva fornito spiegazioni; inoltre si concludeva
che egli, in quel frangente, aveva telefonato anche al proprio fratello, che il teste
Orifici poco dopo questi fatti aveva dichiarato che il proprio telefono si era bruciato
(tanto che cid impediva ogni accertamento), che la posizione del cadavere e la ferita
alla tempia sinistra e la posizione del fucile tra le dita della mano destra apparivano
inconciliabili.

In effetti, ampia parte della sentenza é dedicata all’analisi degli elaborati tecnici ed
a! raffronto tra gli stessi ed i pareri degli esperti: nel corso del dibattimento vi era
stata una duplicazione di un incarico peritale dopo I'escussione dei consuienti tecnici di
parte: i primi periti nominati venivano in motivazione censurati per le metodologie
adoperate e le conclusioni di merito cui essi erano giunti sulla base di ritenuti
pregiudizi; all’esito della nuova perizia e utilizzando i vari esiti tecnici, la Corte di
Assise concludeva che la lesione del colpo di fucile non derivava da uno sparo a
contatto o prossimo al contatto con il derma della vittima, poiché la teca cranica non
era esplosa e non vi erano segni di affumicatura suila ferita: si escludeva il suicidio,
poiché sarebbe stato impossibile per la vittima azionare il grilletto ponendo la canna in
direzione del capo; si escludeva, parimenti, lo sparo accidentale, poiché ogni
ricostruzione in tal senso evidenziava che la vittima avrebbe dovuto trovarsi in una
posizione innaturale, atteso che il fucile era stato trovato sulla mano destra e la ferita
era alla tempia sinistra, ed atteso che appariva insostenibile che un ramoscello si fosse
infilato nel ponte del grilletto ed avesse causato lo sparo mentre la vittima sollevava il
fucile dalla canna; in realta, i rilievi tecnici deponevano per uno sparo avvenuto da una
certa distanza, lievemente dal basso verso l'alto, tale da determinare la morte
immediata della vittima, la quale non presentava tracce dell’utilizzo dell’arma; in altri
termini, tutto escludeva che la vittima si fosse colpita da sola bensi indicava che lo
sparo era stato causato da altri; diversi elementi deponevano per una manomissione
del corpo successiva al decesso (posizione dei piedi, collocazione del fucile, posizione
del berretto, mancanza di cintura); parimenti, la distanza dello sparatore (circa un
metro) escludeva un incidente di caccia: sulla base di tali elementi la Corte di Assise
respingeva prospettazioni di inquinamenti della scena del crimine da parte della polizia
giudiziaria, ma concludeva che, prima dell'intervento dei Carabinieri, qualche altra
persona era intervenuta e l'imputato aveva gia telefonato ad almeno altre due persone
facendo menzione di un suicidio, per avvalorare il quale era stata modificata la scena
del crimine, facendo apparire il fucile come ancora in mano all’asserito suicida;
considerato che il colpo era stato esploso non dalla vittima e che con essa vi era
soltanto l'imputato, questa situazione veniva considerata il caposaldo iniziale della
sequenza indiziaria; ed allora, il colpo era stato esploso dall'imputato, il quale aveva

sparato in direzione della tempia: cio escludeva {'incidente di caccia, parimenti come
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escludeva lo sparo involontario, sia perché il fucile era in piena efficienza sia perché
Iimputato non aveva mai nemmeno prospettato simile evenienza sia perché la vittima
era in piena vista; le reiterate menzogne e le reticenze inspiegabili diversamente
dellimputato si univano al particolare della cintura mancante alla vittima; il delitto
veniva considerato come un delitto di impeto, probabilmente frutto di un intenso
scambio di battute in un qualche contrasto insorto neli’ambigua rete di relazioni che si

era creata tra i due uomini.

2. Interponeva appello l'imputato, contestando che la contraddittorieta delle
valutazioni tecniche doveva imporre un differente esito del processo, anche perché non
era stato individuato un movente e tutta la ricostruzione era una congettura che aveva
voluto escludere ogni elemento positivo per I'imputato; chiedeva, inoltre, la riapertura

dellistruttoria e censurava comunque il trattamento sanzionatorio inflitto.

3. Con sentenza in data 18/09/2018 la Corte di Assise di Appello di Catania
confermava la condanna di primo grado. La Corte territoriale respingeva la
prospettazione di una contraddittorieta delle prove di colpevolezza, poiché la diversita
di conclusioni tra le perizie impone al giudice soitanto una puntuale valutazione delle
metodologie e non anche un’assoluzione dell'imputato; peraltro, la decisione di primo
grado si era basata sulle risultanze della prova scientifica € non su intuizioni; peraitro,
si respingeva la prospettazione di una alterazione della scena del crimine da parte dei
Carabinieri, poiché nulla autorizzava una simile conclusione mentre diversi elementi
avvaloravano la tesi secondo la quale I'imputato aveva posizionato il fucile nella mano
della vittima ed aveva accavallato le gambe della vittima; I'argomento secondo il quale
'erba non era calpestata attorno alla vittima non era stato dimostrato da nulla, anche
perché sia i protagonisti della vicenda che i cani da caccia sicuramente avevano
camminato in quel punto. Si respingeva la richiesta di riaprire l'istruttoria per 'esame
dei consulenti tecnici, poiché tutto il materiale era stato ampiamente sviscerato in
primo grado, oppure al fine di svolgere un nuovo esame di alcuni testimoni, poiché
non era necessario; si riteneva condivisibile |'esito della seconda perizia, che era
esaustiva e rispondente ai migliori criteri scientifici, mentre la prima si era
caratterizzata per il suo denigrare I'operato degli organi inquirenti ed esprimere giudizi
di merito piu che valutazioni scientifiche. Cosi, il fatto che nella canna del fucile vi
fosse fanghiglia non presente all'esterno era attribuibile alle operazioni fatte
dall'imputato, il quale aveva ripulito la canna sulla quale era caduta comunque
pioggia; gli accertamenti sul berretto della vittima avevano smentito l'ipotesi di un
colpo a contatto, avvalorando una distanza tra i 25 e i 45 cm tra vittima e vivo di
volata dell’arma; si respingevano le ipotesi di rocamboleschi spostamenti dell’arma in
caso di colpo esploso dalla vittima, che risultava sostanzialmente impossibile, al pari di

un evento accidentale.



Di seguito venivano elencate tutte le dichiarazioni contraddittorie e discordanti
dellimputato sulla dinamica degli eventi, sulle telefonate effettuate, sulle persone
giunte prima dei Carabinieri nel luogo del fatto; si confermava la valutazione di
attendibilita dei familiari della vittima e quella negativa sul rapporto psicoterapeutico
instaurato con la vittima al di fuori della deontologia professionale; la dinamica degli
avvenimenti era stata disegnata nella prima sentenza ed era evidente che l'imputato
ed il teste Orifici avevano mentito su piu punti; in definitiva, lo sparo era stato
volontariamente esploso e soltanto l'imputato era insieme alla vittima: lo sparatore era
a circa un metro dalla vittima, ma il vivo di volata era molto piu vicino alla testa della
vittima, il colpo era stato indirizzato alla tempia e il grilletto richiedeva una certa
pressione per sparare: tutto escludeva un incidente colposo, che nemmeno l'imputato
aveva sostenuto, e la successiva manipolazione del cadavere aveva il solo scopo di
creare una messa in scena; la mancanza di segni di difesa faceva propendere per un
gesto improvviso, con dolo di impeto ed inserito in una rete di rapporti ambigui e mai
chiariti dall'imputato. La gravita del delitto e la manipolazione della scena impediva di

riconoscere le circostanze attenuanti generiche.

4. Avverso detta sentenza propone ricorso l'interessato a mezzo dei difensori Avv.
Enrico Trantino e Avv. Cesare Placanica.

4.1. Con il primo motivo deduce, ex art. 606, comma 1 lett. d) ed e),
cod.proc.pen., mancata assunzione di prova decisiva e manifesta illogicita della
motivazione: sostiene che le prove scientifiche erano state acquisite dapprima
ascoltando tutti i consulenti tecnici, poi provvedendo a nominare due periti che
avevano concluso escludendo I'eteroferimento e quindi erano stati nominati due nuovi
periti, che avevano concluso per l'ipotesi di eteroferimento esprimendo apprezzamenti
non oggettivi e per questo era stato chiesto di riaprire listruttoria allo scopo di offrire
una versione plastica compatibile con I"autoferimento e di ribaltare gli esiti tecnici; la
Corte territoriale aveva ritenuto compiuta l’esplorazione del tema, ma aveva cosi
omesso di acquisire una prova decisiva in grado di incidere sul compendio degli
elementi acquisiti

4.2, Con il secondo motivo deduce, ex art. 606, comma 1 lett. c) ed e),
cod.proc.pen., inosservanza di norme e manifesta illogicita della motivazione: lamenta
che listruttoria aveva evidenziato attivita di indagine non esperite e che diversi
elementi facevano pensare ad una modifica della scena da parte degli inquirenti, con
quanto ne conseguiva in termini di deduzioni logiche poiché i dati incerti non potevano
costituire basi di ragionamento induttivo, mentre Iimmutazione ad opera dell'imputato
era stata dedotta nonostante gli elementi contrari, quali I'impossibilita di affermare
guale sarebbe stata la posizione del fucile dopo 1'esplosione del colpo o le incertezze
circa la reale distanza del fucile dal capo della vittima o I’evento accidentale; lamenta

ancora la mancata acquisizione di una relazione tecnica; evidenzia come il dato dei
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residui di polveri sulle mani della vittima aveva destato perplessita e opinioni discordi,
che dimostravano come si fosse sempre privilegiata un tesi colpevolista. Inoltre, un
altro punto non chiaro era quello relativo alla volontarieta dell'uccisione, giacche
nemmeno i periti avevano potuto concludere per un dolo od un incidente, ma la Corte
territoriale aveva concluso per un omicidio doloso utilizzando come base le
dichiarazioni del ricorrente, il quale, pur se aveva oscillato, aveva avuto la
preoccupazione di essere accusato di un incauto affidamento del fucile: invece si era
preferito ipotizzare la presenza di un’altra persona e la manipolazione del cadavere,
ma si trattava di costruzioni congetturali che comunque non escludevano
astrattamente una attivita volta ad evitare un addebito di omicidio colposo, anche
perché il dolo era tratto in via logica partendo dal presupposto di un indimostrato
alterco che sarebbe derivato da un ipotetico retroscena mai chiarito nella sua ritenuta
ambiguita, quasi come se il ricorrente rispondesse di avere praticato una cura non
ortodossa; ma una conclusione non puo essere il frutto di un‘opera di fantasia

sganciata da fatti accertati.

5. Con memoria versata in atti le parti civili costituite Giuseppe, Rosaria e Maria
Zappala nonché Anna Maria Barbagallo e Rosaria Russo hanno congiuntamente e
dettagliatamente esaminato tutte le doglianze del ricorrente, censurandole sia sotto il
versante processuale che sotto il versante del loro contenuto, sottolineandone la
sovrapponibilita ai motivi di appello e la continua sollecitazione a sottoporre al giudizio

di legittimita aspetti attinenti all’apprezzamento del materiale probatorio.

6. In udienza le parti hanno concluso come indicato in epigrafe.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. 1l ricorso deve essere dichiarato inammissibile, poiché le doglianze in esso
esposte sono manifestamente infondate.

2. La prima doglianza del ricorrente attiene alla tematica delle conclusioni peritali
e censura le stesse ritenendo che le contraddizioni riscontrate nel corso
dellistruttoria dibattimentale e la nomina di due distinti gruppi peritali avrebbero
dovuto indurre a riaprire l'istruttoria, al fine di chiarire se |'ipotesi dell’autoferimento
fosse realmente impossibile: la Corte territoriale aveva, invece, ritenuto compiuta
l'esplorazione del tema, ma aveva cosi omesso di acquisire una prova decisiva in
grado di incidere sul compendio degli elementi acquisiti.

L'argomentazione complessiva € inammissibile.
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In primo luogo, il ricorrente sostiene che una rinnovazione istruttoria sul punto
delle conclusioni peritali sarebbe stata una prova decisiva, erroneamente non
assunta.

Ma, rammentato preliminarmente che non puo definirsi “prova decisiva” una prova
ancora aperta ad ogni esito (quale appunto deve ritenersi una rinnovazione
istruttoria con esami di testi, consulenti tecnici e periti), alla quale non pud
riconoscersi preventivamente un'efficacia decisiva, ossia la capacita di contrastare le
acquisizioni processuali contrarie, elidendone l'efficacia e provocando una decisione
contraria (Sez. 6, n. 43526 del 03/10/2012, Rv. 253708), va anche precisato che,
nel giudizio d'appello, la rinnovazione dell'istruttoria dibattimentale, prevista dall'art.
603, comma 1, cod.proc.pen., & subordinata alla verifica dell'incompletezza
dell'indagine dibattimentale ed alla conseguente constatazione del giudice di non
poter decidere allo stato degli atti senza una rinnovazione istruttoria; tale
accertamento e rimesso alla valutazione del giudice di merito, incensurabile in sede
di legittimita se correttamente motivata (Sez. 6, n. 48093 del 10/10/2018, Rv.
274230).

Nella fattispecie, la Corte di Appello ha ritenuto esauriente l'istruttoria condotta in
primo grado e convincente la ricostruzione delle dinamiche del fatto criminoso: e di
cid ha fornito una motivazione adeguata e scevra da vizi logici o giuridici,
sottolineando correttamente che le conclusioni divergenti di due diversi organi
peritali non imponevano affatto una sentenza di assoluzione, ma soltanto una
valutazione puntuale ed approfondita delle differenti metodologie utilizzate dai periti,
la quale vi era stata poiché il giudice di primo grado aveva fornito ampia spiegazione
sulle ragioni per le quali era stata preferita la seconda perizi: in altri termini, la Corte
di Appello, ritenuto che queste ragioni si legassero ad esiti oggettivi di rilievi tecnici,
riteneva condivisibile quell’analisi poiché essa si fondava su puntuali ed oggettive
risultanze della prova scientifica, valutate unitamente agli ulteriori elementi acquisiti;
a conferma di quanto sopra esprimeva le seguenti considerazioni: era stato spiegato
che l'intera metodologia seguita dai primi due periti - nella indicata perizia Umani
Ronchi ed Ugolini - era inconferente ed errata: infatti, essi avevano effettuato una
ricognizione delle attivita tecniche precedentemente svolte soltanto per restituirne
una valutazione critica, finendo per esprimere valutazioni spettanti al giudicante; era
stato evidenziato che la prima perizia era costituita da una «esasperata e ridondante
critica ai consulenti del P.M. ed all'operato della p.g.» e da un esplicito rifiuto di
sottoporre a valutazione tutte le osservazioni dei consulenti di parte civile, motivato
con il solo fatto che si trattava di pareri di parte, a fronte dei quali, perd, non erano
state offerte conclusioni di sorta; era stato sottolineato che era evidente un
convincimento sottotraccia di gran parte di quel lavoro, e cioé il sospetto di un
inquinamento della scena del crimine da parte della polizia giudiziaria, che si era

espresso anche in errori marchiani circa il momento in cui erano stati girati dei filmati
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televisivi, tanto che si era dovuto ammettere da parte dei periti che nessun elemento
oggettivo poteva far presumere che qualcuno dei verbalizzanti avesse spostato il
cadavere o il fucile o il berretto della vittima o il bossolo od altri elementi trovati in
loco; era stato specificato che detti primi periti avevano sollevato dubbi del tutto
congetturali - come quello sulla provenienza del bossolo repertato proprio dall’arma
in sequestro o sulle microintaccature del bossolo in ipotesi dovute a impatto con il
pietrisco o a scalciamento involontario — tanto che si concludeva che la perizia finiva,
forse inconsapevolmente, per ipotizzare falsita o calunnie a carico dei Carabinieri
intervenuti; era stato riportato che in troppi punti quella perizia aveva mostrato una
inestricabile commistione tra elementi di valutazione tecnica e elementi del merito
probatorio, tratti da inusuali critiche come quella secondo la quale il consulente
tecnico del P.M. aveva dedotto la provenienza del bossolo rinvenuto dal fucile
dellimputato dopo avere effettuato ben 350 colpi di prova, ma senza avere
proceduto alla comparazione di tutti i 350 colpi oppure queila secondo la quale lo
stesso consulente non aveva verificato se lo strozzatore intercambiabile della canna
di fucile fosse non fissato, quando invece le centinaia di colpi di prova non avevano
rilevato alcun inconveniente nel funzionamento dell'arma e quando lo stesso
imputato aveva riferito che era stato proprio quel fucile a sparare il colpo mortale;
era stato specificato che i primi periti nominati avevano incongruamente notato che il
consulente tecnico del P.M. aveva si effettuato numerose prove, ma non aveva
«studiato attentamente il progetto del fucile» né si era «informato presso cacciatori o
tiratori di pedana» circa i possibili malfunzionamenti, come se un dato di notizia
riportata avesse una dignita processuale maggiore delle prove effettuate in prima
persona; era stato precisato che la traccia di materia ematica e di materia cerebrale
a circa 20 metri dal cadavere era attribuibile all’azione di uno dei cani dell'imputato e
non - come ancora adombrato dai primi periti — all'azione dei Carabinieri; era stato
sottolineato che in piu punti la prima relazione peritale faceva riferimento alie
dichiarazioni dell'imputato incolpando la polizia giudiziaria di non aver proceduto a
ricerche e che la stessa prima relazione ricostruiva lipotesi della vittima che
impugnava il fucile dalla canna con la mano sinistra e si abbassava a raccogliere
delle sigarette con la mano destra, mentre in dibattimento i periti avevano ricostruito
in modo inversamente speculare questa ipotesi, che appariva comunque piu credibile
atteso che il fucile era stato rinvenuto nella mano destra della vittima; era stato
rimarcato che i primi periti non fornivano alcuna spiegazione circa l’'anomalo
accavallamento dei piedi del cadavere né rispondevano ai consulente tecnici delle
parti civili i quali avevano sottolineato l'innaturalita dei movimenti ipotizzati e
I'improbabilita di uno spasmo che avesse posto i piedi in quel modo, anche perché
esso avrebbe strappato il fucile dalla mano deila vittima; era stato sottolineata la
congetturalita estrema della ipotesi di uno sparo provocato dallo strappare il fucile

dalle mani dellimputato, atteso che lo stesso imputato aveva escluso questa
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ricostruzione, o della ipotesi di un elemento vegetale e cio€ un ramoscello di ulivo
che si era impigliato nel grilletto dell'arma, mentre era evidente che, pur se si
raccoglieva il fucile da terra, esso poteva incontrare soltanto fili di erba privi della
forza necessaria per premere il grilletto provocando lo sparo; era stato rilevato che i
primi periti non avevano effettuato le prove di sparo con il fucile in sequestro e che la
stessa prima relazione peritale riportava nella medesima pagina ipotesi contrastanti
tra di loro definendole comungue tutte come maggiormente verosimili; era stato
evidenziato come lintero primo elaborato peritale mostrava una «ricerca quasi
ossessiva di motivi idonei a svalutare la portata oggettivamente probatoria di atti
della stessa p.g. fondandoli sulle dichiarazioni dellimputato ovviamente avulsi dal
confronto con altri elementi»; infine, come dato eclatante, era stato notato che i
primi periti avevano escluso la plausibilita di un‘azione omicidiaria volontaria facendo
considerazioni sul movente del delitto, campo di indagine del tutto escluso dalla
competenza di un perito.

A fronte di questa ricognizione di argomenti il ricorrente perd non si confronta
adeguatamente con la motivazione da lui censurata: la relativa doglianza si limita a
contestare una decisione di condanna quando gli esiti peritali erano stati tra di loro in
contrasto, cosi perd non affrontando la tematica di una prevalenza della prima perizia
sulla seconda, ritenuta preferibile per 1'assenza di marchiane incongruita interne.

Appare chiaro come nel caso di specie manchi quella specificita del motivo di
doglianza che il Legislatore del rito penale, in particolare, pretende in ogni ipotesi di
impugnazione.

Infatti, I'art. 581 cod.proc.pen. stabilisce che l'impugnazione si propone con atto
scritto nel quale, tra I'altro, sono "enunciati" i motivi, con l'indicazione specifica delle
ragioni di diritto e degli elementi di fatto che sorreggono ogni richiesta; ne consegue
che un atto che si limiti ad esprimere la volonta di impugnare senza indicare i capi o i
punti cui intende riferirsi 0 senza enunciare i motivi di dogiianza rispetto alla
decisione censurata (e anche in cio consiste la specificita), non puod costituire una
valida forma d'impugnazione e, quindi, non puo produrre gli effetti introduttivi del
giudizio del grado successivo, cui si collega la possibilita di emettere una pronuncia
diversa dalla dichiarazione d'inammissibilita.

3. Il secondo motivo di ricorso si articola in diverse doglianze, attinenti a due
grandi aree tematiche e cioé lo stato dei luoghi e la possibile modifica degli stessi
(con quanto ne conseguiva in tema di possibilita di ricostruire |'accaduto) nonché ia
volontarieta dell’'uccisione; ciascuna di queste aree si suddivide in argomenti piu
specifici, di seguito analiticamente affrontati, a partire dalla prima area tematica.

3.1. La prima doglianza riguarda lo stato dei luoghi nel quale era stato rinvenuto il
cadavere della vittima: sostiene il ricorrente che diversi elementi facevano pensare

ad una immutazione della scena del crimine da parte della polizia giudiziaria

10



intervenuta. Al contrario, il giudice di appello rilevava che tutti gli elementi
conducevano a concludere che le immutazioni avvenute non potevano che essere
state effettuate ad opera dell'imputato: in particolare, gli elementi che apparivano
piu rilevanti - e cioé il posizionamento del fucile da caccia sulla mano della vittima e
la postura di accavallamento delle gambe della vittima oltre alla mancanza delia
cintura dei pantaloni della vittima — potevano soltanto riportarsi alla volonta di creare
un‘artata rappresentazione della realta volta ad escludere la responsabilita del
ricorrente. Su questo punto specifico, I'imputato aveva sostenuto che in dibattimento
erano emersi elementi che non facevano pensare ad erba caipestata attorno al
cadavere (testimonianza di un ufficiale di polizia giudiziaria, al quale I'erba era parsa
non calpestata) e quindi ad una manipolazione del cadavere; tuttavia, la Corte
territoriale aveva sottolineato come quel ricordo del testimone non poteva essere
preciso, poiché diversi elementi inducevano a pensare che invece qualcuno avesse
certamente camminato proprio su quel punto: infatti, sicuramente il ricorrente e la
vittima si erano trovati Ii ed avevano camminato sul posto, mentre a soli 50 cm dal
cadavere era stato rinvenuto il berretto dell'imputato (pacificamente riconosciuto da
quest’ultimo) a testimonianza di una presenza del ricorrente nelle immediate
vicinanze del corpo dell’ucciso; inoltre, non vi era dubbio nemmeno sul fatto che i
cani dell'imputato si erano avvicinati al cadavere prima dell’arrivo dei Carabinieri,
leccando lo stesso, per come attestato dal fatto che si erano imbrattati di sostanza
ematica e cerebrale poi vomitata a circa 20 metri dal corpo, e quindi avevano
senz’altro calpestato l'erba intorno alla vittima; inoltre, i familiari della vittima erano
stati condotti sul luogo dell’'uccisione dall’amico del ricorrente, e cioe Orifici
Sebastiano, il quale, pur avendo mostrato ai Carabinieri quel luogo dopo avervi
accompagnato il ricorrente, aveva dichiarato di non essersi avvicinato al cadavere:
tuttavia, aveva saputo descrivere nei dettagli la posizione del corpo ai familiari della
vittima ed aveva fatto capire ai medesimi di aver visto il cadavere da vicino prima
che giungessero i Carabinieri; ed ancora, I'imputato aveva tentato di dubitare che il
bossolo rinvenuto a circa 4,10 metri dal cadavere fosse quello esploso dal fucile che
aveva ucciso o Zappala, sostenendo che in quel luogo vi era andato a caccia con un
suo amico qualche giorno prima e che percid avevano ivi sparato: ma rilevava la
Corte territoriale che egli non aveva mai voluto riferire il nome del suo asserito amico
e che i Carabinieri avevano transennato tutta la zona poco dopo essere giunti,
effettuando i rilievi prima che giungessero sul posto i giornalisti televisivi.

D’altra parte, la sentenza impugnata specificava che non vi era dubbio sul fatto
che il menzionato Orifici Sebastiano era giunto per primo nel luogo dell’uccisione,
perché chiamato subito dallimputato e ivi giunto ancor prima dei Carabinieri;
peraltro, ci0 spiegava per quale ragione il telefono cellulare dell'imputato non aveva
traccia della telefonata effettuata al numero “112”, che egli sosteneva di avere

effettuato: evidentemente il ricorrente aveva utilizzato il telefono di altra persona
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giunta in quel luogo prima dei Carabinieri, i quali, pervenendo nell’agro, avevano
visto 1’Orifici gia presente.

3.2. Altra doglianza riguardava l'asserito spostamento del berretto della vittima ad
opera di chi era intervenuto all’inizio delle operazioni di indagine, con conseguente
alterazione della scena del delitto: nello specifico, si affermava che il berretto era
stato spostato dai Carabinieri intervenuti o tolto dal P.M. al momento dell’intervento,
e cio sulla base di una frase non terminata dal medesimo P.M. nel verbale di
interrogatorio del ricorrente dinanzi al GIP (verbale non prodotto nella sua interezza
alla Corte territoriale). Tuttavia il giudice di appello rilevava che non vi era elemento
alcuno per dubitare che il berretto si trovasse indosso alla vittima al momento deilo
sparo, avuto riguardo ai segni trovati sullo stesso (un foro nella parte sinistra e
tracce di materia ematica e di materia cerebrale al suo interno); il fatto che esso si
trovasse, al momento del primo sopralluogo, sulla mano della vittima era stato
spiegato dagli esperti incaricati con |'effetto di contraccolpo o I'effetto di attrito contro
il frascame; in seguito, esso era stato evidentemente spostato allorquando era giunto
il medico legale per effettuare l'ispezione cadaverica, per cui non vi era ragione per
accusare la polizia giudiziaria di avere riportato circostanze non vere nel verbale di
ispezione dei luoghi; all’obiezione del ricorrente circa la mancanza di menzione della
borra del colpo esploso all'interno del berretto, la sentenza evidenziava che non era
dato sapere se essa fosse stata realmente cercata o comunque non rinvenuta: ma
questo dato non appariva rilevante ai fini della ricostruzione dei fatti e nemmeno il
ricorrente aveva mai fornito una spiegazione all’asserita falsificazione nella
descrizione dei luoghi. Peraltro, i secondi periti nominati avevano riscontrato -
utilizzando il microscopio elettronico, il test di Griess modificato MGT e il test del
rodizonato di sodio — tracce dello sparo sul berretto.

Quanto infine, all'ipotesi che coinvolgerebbe il P.M., ancora una volta va osservato
che il ricorso non produce alcun atto che attesti un qualche intervento del P.M. prima
che venissero effettuati i rilievi tecnici descrittivi.

3.3. Lamenta il ricorrente che non era stata data adeguata risposta alle
perplessita sollevate dalla presenza di residui di sparo sulla mano destra della
vittima: la doglianza non risponde, perd, al vero, poiché la sentenza impugnata
affronta questo specifico tema evidenziando che suila mano destra dello Zappala
erano state trovate 29 particelle di residui di sparo e sulla mano sinistra 7 particelle,
ma che questo dato - secondo il conforto offerto dal perito - non era indicativo senza
dubbio del fatto che la vittima avesse sparato, poiché era invece compatibile con il
trovarsi nelle immediate vicinanza dello sparo al momento dell’esplosione del colpo.
Quanto poi alle particelle di ferro trovare sulle mani della vittima (n. 233 sulla mano
destra e n. 81 sulla mano sinistra), esse erano solo indicative di un contatto con parti
di acciaio, quale appunto la canna del fucile: esso, dopo lo sparo, era stato

evidentemente posizionato tra le dita della mano destra della vittima e la parte finale
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della canna - che era cosparsa di residui dello sparo - aveva trasferito sulla mano
destra parte di quei residui, mentre altre particelle si erano posate sulla mano
sinistra al momento dello sparo, atteso che quell’arto si trovava proprio nella zona
interessata dalla traiettoria dei gas esplosi dal fucile.

3.4. La sentenza poi evidenzia con nettezza l'inconsistenza della obiezione in
ordine alla posizione del bossolo rinvenuto a circa 4,10 metri dal cadavere: il
ricorrente aveva contestato che quello fosse proprio il bossolo esploso dal fucile,
fornendo un’ipotesi alternativa vaga e indeterminata (sarebbe andato a caccia in quel
punto qualche giorno prima, in compagnia di un amico la cui identita non aveva
inteso riferire). In reaita la Corte territoriale (pag. 51 della sentenza impugnata)
affronta nello specifico la questione, ponendo in evidenza che, individuata la
reciproca posizione tra sparatore e vittima e quindi quella del fucile, la finestra di
espulsione del bossolo doveva trovarsi, al momento dello sparo, all'interno di un
cerchio di raggio pari a 4,5 metri circa con il centro individuato dal punto di
repertamento del bossolo: infatti, le prove di sparo avevano dimostrato che la
distanza massima di espulsione del bossolo da quel fucile era di 4,5 metri: dungue il
bossolo rinvenuto a 4,10 metri dal cadavere era in posizione compatibile con le prove
ed era proprio quello espioso dal fucile in sequestro, mentre non vi era traccia di

alcuna immutazione della scena del crimine.

4. La seconda area tematica concerne la volontarieta dell’uccisione.

La sentenza impugnata esclude l'ipotesi del suicidio dello Zappala, che era il
nucleo delle dichiarazioni dell'imputato, sia pure esposte in forme differenti:
dapprima, cioe, sostenendo che la vittima, con un gesto improvviso, gli aveva
strappato il fucile e si era sparato alla testa e poi riferendo che egli aveva affidato il
fucile al ragazzo per recarsi verso la sua automobile e che costui si sarebbe cosi
ucciso.

Il giudice di appello respinge entrambe queste narrazioni.

4.1. In primo luogo, considerato che il colpo mortale aveva una inclinazione dal
basso verso l'alto, la sentenza sottolinea come - sulla base della seconda perizia -
era stato acclarato che l'arma, dal peso di circa 3 chilogrammi, non poteva essere
sollevato da terra in posizione inclinata impugnandolo per la parte finale della canna:
il movimento di rotazione, inteso come prodotto vettoriale della forza peso applicata
al baricentro per la lunghezza dell’arma stessa, era insostenibile dal polso di una
persona. Peraltro, anche immaginando che una persona riuscisse a sostenere un peso
simile con una sola mano che stringeva l'estremita della canna del fucile, non era
immaginabile che l'altra mano riuscisse ad arrivare sino al grilletto e premerlo per
provocare uno sparo. Dungue la prima ipotesi di suicidio improvviso era destituita di

fondamento anche solo probabile.
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4.2, In secondo luogo, la Corte territoriale escludeva anche Vipotesi
dell’autoazionamento accidentale, che sarebbe stato provocato dall’inserimento
fortuito di un ramoscelio nelio spazio del grilletto mentre la vittima si stava tirando in
su dopo essersi chinata a raccogliere un pacchetto di sigarette tenendo il fucile per la
canna con la mano destra: secondo detta ipotesi, I'impigliarsi nel ramoscello avrebbe
determinato lo scatto accidentale del grilletto con la conseguente esplosione di un
colpo che avrebbe attinto la vittima alla tempia sinistra. Dalle fotografie della zona
era evidente che soltanto una formazione arborea era nei pressi del fucile e cioeé un
albero di arance, sotto il quale giaceva la vittima: ma lo sforzo medio di trazione alio
scatto del fucile era risultato essere di circa 1,7 chilogrammi, per cui |ipotizzato
ramoscello di arancio avrebbe dovuto possedere un valore di resistenza alla rottura o
alla flessione per lo meno comparabili con quel valore, it che rendeva lipotesi
inverosimile e fantasiosa; peraltro, il fucile era adagiato accanto al corpo della
vittima, quasi in linea con lo stesso, per cui era dislocato in una posizione non
compatibile con l'autoazionamento accidentale (che avrebbe provocato un notevole
rinculo dell’arma e lo spostamento della stessa), cosi come non appariva compatibile
con la ferita alla tempia sinistra, salvo ipotizzare una innaturaie prospettazione.

Parimenti, veniva esclusa anche |'ulteriore ipotesi di un incauto maneggio
dell’'arma da parte deila vittima, nel senso che lo Zappala, cadutogli il pacchetto di
sigarette, avrebbe afferrato con la mano destra il fucile in prossimita della bocca
della canna sollevandolo verso l'alto mentre con la mano sinistra (che si muoveva
verso il basso lungo |'arma alla ricerca delle sigarette) avrebbe involontariamente
azionato il grilletto provocando lo sparo che lo attingeva al capo. La Corte territoriale
evidenzia che, anche in questa ipotesi (che definisce «astratta e congetturale»),
rimarrebbe l'impossibilita che una azione di tal fatta esercitasse quella forza di
trazione sul grilletto (e ciog, per quanto visto supra, almeno 1,8 chilogrammi) per far
esplodere il colpo. Inoltre si evidenzia che, anche in questo caso ipotizzato, la
posizione del fucile, adagiato in linea con il corpo della vittima, non appariva
compatibile con l'azionamento involontario, che avrebbe comungque determinato un
forte rinculo e notevole spostamento.

4.3. Di seguito la Corte territoriale sottolinea che anche un altro fattore oggettivo
collideva con le dichiarazioni dellimputato sulla dinamica degli eventi, e cioé la
distanza tra I’'arma e il capo della vittima: infatti, era da escludere che vi fosse stato
un colpo esploso “a contatto” con il capo della vittima, atteso che la teca cranica non
era esplosa e non vi erano segni di affumicatura sulla ferita; anzi, la lacerazione
riscontrata sul berretto della vittima - sulla base dei test effettuati su analoghi
berretti con caratteristiche merceologiche identiche a queile del reperto - escludeva
distanze dal vivo di volata, al momento dello sparo, fino a 25/30 cm poiché in tal
caso |'effetto termodinamico dei gas avrebbe prodotto segni inequivoci sulle fibre del

berretto; parimenti, gli effetti rinvenuti sull'indumento erano compatibili con una
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distanza di sparo dal vivo di volata di 40/45 cm circa e comunque non superiore a
50/55 c¢cm, mentre il colpo aveva avuto una direzione da sinistra verso destra e dal
basso verso l'alto; dunque si trattava di un evento eteroprovocato e la Corte
territoriale — con argomentazioni logiche e scevre da vizi giuridici — concludeva che la
causa del ferimento mortale era da ascrivere ad una azione volontaria del ricorrente,
quale unico altro soggetto presente sul luogo al momento dell’evento: del resto, egli
aveva reso dichiarazioni diverse sulla dinamica del fatto, passando da una dinamica
di tipo suicidario ad una di tipo accidentale e tratteggiando una sua sempre maggiore
distanza dal punto dell’'uccisione; tuttavia la sua ricostruzione del fatto mostrava
crepe evidenti, atteso che, nelllimmediatezza, egli aveva telefonato a due suoi
colleghi riferendo che il ragazzo si era suicidato e non anche che si era
accidentalmente ferito: oltre a cid, sosteneva si essere salito sulla propria
autovettura per telefonare ai Carabinieri, al fine di trovare “campo” per |'utenza
cellulare, ma non aveva fatto altrettanto per le ulteriori telefonate (per cui era
ragionevole sospettare che era salito sull’automobile soltanto per accertarsi che non
vi fosse alcuno nei dintorni); su questo punto si innestavano le molte ombre gia
supra riportate sul momento effettivo in cui era giunto I'amico Orifici e sul telefono
utilizzato; peraltro, un’espressione dal ricorrente utilizzata nell’interrogatorio dinanzi
al GIP faceva pensare che sul luogo fosse giunto, prima dei Carabinieri, suo fratello,
al quale egli ammetteva di avere telefonato, cosi come questo dato emergeva anche
dalle dichiarazioni di Rosaria Zappala (congiunta della vittima) alla quale era stato
riferito dall’Orifici; ed ancora, I'imputato non aveva voluto riferire chi fosse la persona
a nome "Barbara” che risultava avere chiamato con il telefono nell'immediatezza dei
fatti.

4.4. La sentenza impugnata delineava quindi una uccisione causata da un colpo
esploso con il fucile a breve distanza dalla vittima: il solo Privitera era presente e, del
resto, era suo il fucile che aveva sparato; le ipotesi di una morte accidentale non
trovavano conforto in alcuna risultanza oggettiva (e, del resto, lo stesso ricorrente
non aveva mai sostenuto un colposo incidente di caccia) e ancor piu congetturale
risultava una ipotesi di suicidio (peraltro ritenuta assolutamente marginale da un
perito all'uopo nominato, in ragione delle condizioni psichiche del ragazzo).

Il ricorrente ha censurato questa conclusione sostenendo linsussistenza di un
movente per un omicidio e lamentando che il dolo era stato tratto da un indimostrato
alterco, derivante da un retroscena ambiguo e mai chiarito.

In realta, la Corte territoriale si € soffermata congruamente sui rapporti intercorsi
tra vittima ed imputato, riportando che era emersa innanzitutto come il peculiare
rapporto terapeutico intercorso tra il ricorrente e la vittima era «inammissibile e in
grave contrasto con il codice deontologico»: il corretto svolgimento deila psicoterapia
avrebbe richiesto un contesto ortodosso (struttura, presidio o studio medico) ed

asettico, escludendo un rapporto di amicizia tra psicoterapeuta e paziente; in altri
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termini, emergeva dall’istruttoria peritale relativa a questo ambito che non era
ammissibile ritenere quale “psicoterapia” la compagnia in negozi, in ristoranti o in
battute di caccia: sia perché cid determinava un coinvolgimento personale sia perché
il contesto della caccia (con la presenza di armi e di cani aggressivi) era antitetico
all’atmosfera di un incontro terapeutico con un professionista; del resto, il perito
aveva concluso che il rapporto creatosi tra ricorrente e vittima non aveva piu nulla di
terapeutico, che ie annotazioni effettuate dal ricorrente dopo i vari incontri erano
prive di rilevanza tecnica e che i familiari dello Zappala (pur se informati degli
incontri, che essi retribuivano ogni volta) non erano nelle condizioni di rendersi conto
di come quel trattamento fosse estraneo a tutti i canoni della professione. La
sentenza censurata evidenzia che un certo miglioramento era stato coito dai familiari
nella condizione dello Zappala, ma non poteva cid ricondursi ad un trattamento
terapeutico incongruo e inidoneo bensi andava attribuito al fisiologico superamento
del disagio giovanile post- adolescenziale e alla forte spinta motivazionale derivante
dall’inizio di una nuova attivita lavorativa (e cioé la gestione del distributore di
benzina di proprieta della nonna).

Anzi, {a Corte territoriale evidenzia che il rapporto tra vittima ed imputato si era
andato guastando nei tempi piu recenti: la madre e la sorella della vittima avevano
riferito che lo Zappala inizialmente aveva gradito gli incontri con il ricorrente e che,
invece, nei tempi pit recenti e prossimi al delitto de quo, il ragazzo era apparso piu
distaccato e mostrava meno interesse nella prosecuzione del rapporto, tanto che egli
non aveva rivolto gli auguri al ricorrente in occasione del Natale dell'anno 2007,
accampando palesi pretesti.

Dunque, esclusa ogni ipotesi di una azione colposa restava soltanto la volontarieta
dello sparo, causato con dolo d'impeto e con azione improvvisa, data |‘assenza di
segni di un tentativo di difesa da parte del ragazzo: anche su questo punto la Corte
territoriale non avanza congetture, ma si basa sulla ambigua rete di situazioni nelle
gquali I'imputato aveva inserito la vittima e il deterioramento della relazione tra i due
individui; evidentemente si erano create le premesse per uno scambio di battute
acceso e per un contrasto che aveva determinato una reazione di puro istinto. Tutto
cio spiegava adeguatamente il complesso di dichiarazioni menzognere del ricorrente:
egli aveva sostenuto che la vittima era appassionata di caccia, ma cid era risultato
non veritiero; egli aveva organizzato cene con anomale frequentazioni per il ragazzo,
ma, pur sostenendo che non vi era nulla da nascondere, era stato reticente su queste
frequentazioni e sulle persone stesse; egli aveva immutato lo stato dei luoghi, la
posizione del cadavere, aveva mentito sulla presenza di altri prima dell’arrivo dei
Carabinieri, aveva mentito sul telefono utilizzato per chiamare soccorsi e non aveva
voluto rivelare dettagli di altre persone contattate nell'immediatezza. Tutto cio,

secondo il giudice di appello, si legava ad un raptus emotivo e passionale.



5. A fronte di cid, manifestamente infondate devono ritenersi le doglianze
prospettate dal ricorrente, in quanto orientate a riprodurre un quadro di
argomentazioni gia esposte nel giudizio di merito, ed ivi ampiamente vagliate e
correttamente disattese dal giudice, ovvero a sollecitare una rivisitazione meramente
fattuale delle risultanze processuali, poiché imperniata sul presupposto di una
valutazione alternativa delle fonti di prova, in tal guisa richiedendo I'esercizio di uno
scrutinio improponibile in questa Sede, a fronte della linearita e della logica
consequenzialita che caratterizzano la scansione delle sequenze motivazionali
dell'impugnata decisione. In relazione ai suindicati profili, dunque, il ricorso non &
volto a rilevare mancanze argomentative , erronee applicazioni di norme o illogicita
ictu oculi percepibili, bensi ad ottenere un non consentito sindacato sulla congruita di
scelte valutative compiutamente giustificate dal giudice, che ha adeguatamente
ricostruito il compendio storico-fattuale posto a fondamento del tema d'accusa.

In tal senso deve rilevarsi come il giudice, sulla base di quanto sopra esposto in
narrativa, abbia proceduto ad un vaglio critico di tutte le deduzioni ed obiezioni
mosse dallimputato, pervenendo alla decisione in questa Sede impugnata attraverso
una disamina completa ed approfondita dell'insieme delle risultanze processuali.

Nel caso portato alla cognizione di questa Suprema Corte, dunque, ci si trova di
fronte a due pronunzie, di primo e di secondo grado, che concordano nell'analisi e
nella valutazione degli elementi di prova posti a fondamento delle conformi rispettive
decisioni, con una struttura motivazionale della sentenza di appello che viene a
saldarsi perfettamente con quella precedente, si da costituire un corpo argomentativo
uniforme e privo di lacune, in considerazione del fatto che entrambe le pronunzie
hanno offerto una congrua e ragionevole giustificazione del giudizio di colpevolezza
formulato nei confronti del ricorrente.

Discende da tale evenienza, secondo una linea interpretativa in questa Sede da
tempo tracciata, che l'esito del giudizio di responsabilita non pud certo essere
invalidato da prospettazioni alternative, risolventisi in una "mirata rilettura" degli
elementi di fatto posti a fondamento della decisione, ovvero nell'autonoma
assunzione di nuovi e diversi parametri di ricostruzione e valutazione dei fatti, da
preferirsi a quelli adottati dal giudice del merito, perché illustrati come maggiormente
plausibili, o perché assertivamente dotati di una migliore capacita esplicativa nel
contesto in cui la condotta delittuosa si e in concreto realizzata (Sez. 6, n.
22256/2006, Rv. 234148; Sez. 1, n. 42369/2006, Rv. 235507).

Deve infatti escludersi sia la possibilita, per il Giudice di legittimita, di un'analisi
orientata ad esaminare in modo separato ed atomistico i singoli atti, sia la possibilita
di una rilettura degli elementi di fatto posti a fondamento della decisione o
dell'autonoma adozione di nuovi e diversi parametri di ricostruzione e valutazione dei
fatti (Sez. 6, n. 27429 del 4/07/2006, Lobriglio, Rv. 234559; Sez. 6, n. 25255 del
14/02/2012, Minervini, Rv. 253099).
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6. Ne consegue che il ricorso deve essere dichiarato inammissibile.

Alla dichiarazione di inammissibilita del ricorso consegue di diritto, ai sensi
deli'art. 616 cod.proc.pen., comma 1, la condanna del ricorrente al pagamento delie
spese processuali e, in mancanza di elementi atti ad escludere la colpa nella
determinazione della causa di inammissibilita (Corte cost. sentenza n. 186 del 2000),
al versamento a favore della cassa delle ammende di una sanzione pecuniaria che si
stima equo determinare in Euro 3.000,00.

Il Privitera va inoltre condannato alla rifusione delle spese processuali in favore
delle parti civili, che si liguidano in complessivi € 4.000,00 in favore di ciascuna delle
seguenti parti civili: Barbagallo Rosaria, Russo Rosaria, Zappaia Giuseppe e Zappala
Rosaria; si liquidano in complessivi € 5.200,00 in favore delle parti civili Barbagallo
Anna Maria e Zappala Maria, difese entrambe dall’/Avv. D'Urso; per tutte le parti civili,

oltre spese generali nella misura del 15%, CPA e IVA come per legge.

P.Q.M.

Dichiara inammissibile il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese
processuali e della somma di Euro Tremila in favore della cassa delle ammende.

Condanna inoltre il Privitera alla rifusione delie spese processuali in favore delle parti
civili che liquida in complessivi Euro Quattromila in favore di ciascuna delle seguenti
parti civili Barbagallo Rosaria, Russo Rosaria, Zappala Giuseppe, Zappala Rosaria € in
complessivi Euro Cinquemiladuecento in favore delle parti civili Barbagallo Anna
Maria e Zappala Maria, difese, entrambe, dall’Avv. D'Urso, oltre spese generali nella

misura del 15%, CPA e IVA come per legge.

Cosi deciso il 16 gennaio 2020.

Si da atto che il presente provvedimento, redatto dal relatore Consigliere dott.
Antonio Minchella, e sottoscritto dal solo Presidente del Collegio per impedimento alla
firma dell'estensore, ai sensi dell'art. 1, comma 1, lett. a), del d.P.C.M. 8 marzo
2020.

Il Consigliere estensore Il Presidente
(dott. Antonio Minchella) (dott. Adriano Iasillo)
%./L/\\ J—-—-’j <
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