
ORDINANZA 

sul ricorso proposto da: 

CAPUTO CARMINE nato a NAPOLI il 05/12/1982 

avverso la sentenza del 20/04/2018 della CORTE APPELLO di VENEZIA 

dato avviso alle parti; 

udita la relazione svolta dal Consigliere PIERO MESSINI D'AGOSTINI; 

Penale Ord. Sez. 7   Num. 18747  Anno 2020

Presidente: VERGA GIOVANNA

Relatore: MESSINI D'AGOSTINI PIERO

Data Udienza: 11/02/2020
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RITENUTO IN FATTO E CONSIDERATO IN DIRITTO 

1. Con sentenza del 20/4/2018 la Corte di appello di Venezia confermava 

la decisione del primo giudice con la quale Carmine Caputo era stato condannato 

alla pena ritenuta di giustizia per concorso in truffa. 

2. Propone ricorso Carmine Caputo, a mezzo del proprio difensore, 

chiedendo l'annullamento della sentenza, per violazione della legge penale con 

riferimento alla carenza degli elementi costitutivi del delitto di truffa e per vizio 

motivazionale in relazione all'omesso riconoscimento delle attenuanti generiche. 

3. Il ricorso è inammissibile perché proposto con motivi riproduttivi di 

profili di censura già adeguatamente vagliati e disattesi dalla Corte di appello con 

corretti argomenti giuridici. 

4. La difesa, in ordine alla individuazione dell'imputato quale il soggetto 

che sottrasse i capi di abbigliamento con artifizi e raggiri, ha riproposto 

pedissequamente le argomentazioni svolte con l'appello, disattese dalla Corte 

territoriale con ampia motivazione, con la quale sono stati richiamati i positivi 

riconoscimenti fotografici effettuati nella fase delle indagini e ribaditi in 

dibattimento da ben tre testimoni, supportati altresì dalle immagini estrapolate 

dal sistema di videosorveglianza. 

Priva di pregio è la deduzione secondo la quale sarebbe assente il danno in 

capo alla titolare dell'esercizio commerciale cui i colli erano stati consegnati, non 

essendovi prova dell'avvenuto pagamento. 

La insussistenza degli artifizi e raggiri, poi, è dedotta essenzialmente sulla 

base della condotta negligente tenuta dalla stessa titolare e da due commessi. In 

proposito va ribadito il principio secondo il quale neppure la negligenza e 

superficialità della persona offesa escludono la sussistenza del reato, posto che 

«la rilevanza penale dell'accertata, fraudolenta, induzione in errore non viene 

meno per il solo fatto che il deceptus abbia a sua disposizione strumenti di 

difesa, in ipotesi non compiutamente utilizzati, poiché in siffatta situazione la 

responsabilità penale è sempre collegata al fatto dell'agente, ed è indipendente 

dalla eventuale cooperazione, più o meno colposa, della vittima negligente» 

(Sez. 2, n. 42867 del 20/06/2017, Gulì, Rv. 271241; in senso conforme cfr., ad 

es., Sez. 2, n. 52316 del 27/09/2016, Riva, Rv. 268960 nonché, da ultimo, Sez. 

2, n. 25165 del 11/04/2019, Frigerio, n.m.). 
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La motivazione della sentenza impugnata in relazione all'omesso 

riconoscimento delle attenuanti generiche non è affatto mancante, avendo la 

Corte di appello richiamato i plurimi e specifici precedenti penali dell'imputato, 

unitamente all'assenza di elementi positivi favorevolmente valutabili. 

Dette attenuanti legittimamente possono essere negate anche solo alla 

luce dei precedenti penali, soprattutto se specifici (cfr., ex plurimis, Sez. 2, n. 

52523 del 03/11/2016, Cicchi, Rv. 268411, in motivazione; Sez. 2, n. 3896 del 

20/01/2016, De Cotiis, Rv. 265826; da ultimo v. Sez. 2, n. 24480 del 

22/05/2019, Danieli, n.m.). 

5. All'inammissibilità dell'impugnazione proposta segue, ai sensi dell'art. 

616 cod. proc. pen., la condanna del ricorrente al pagamento delle spese del 

procedimento nonché, ravvisandosi profili di colpa nella determinazione della 

causa di inammissibilità, al pagamento in favore della cassa delle ammende della 

somma di C 3.000, così equitativamente fissata in ragione dei motivi dedotti. 

P.Q.M. 

Dichiara inammissibile il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento 

delle spese processuali e al versamento della somma di tremila euro alla cassa 

delle ammende. 

Così deciso in data 11 febbraio 2020. 

Il Consigliere estensore 

)3.iTo Messini D'Agostini 

Il Presidente 

Giovanna Verga 
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