
SENTENZA 

sul ricorso proposto da: 

Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Torre Annunziata 

nel procedimento a carico di: 

Macera Raffaele, nato a Castellammare di Stabia il 19/1/1964 

Primicerio Antonio, nato a Castellammare di Stabia il 23/7/1959 

Stabile Aiello Giuseppe, nato a Nocera Superiore il g. 11/3/1963 

avverso l'ordinanza del 23/9/2019 del giudice per le indagini preliminari del Tribunale di Torre 

Annunziata 

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso 

udita la relazione svolta dal Consigliere Emilia Anna Giordano 

letta la richiesta del Pubblico ministero, in persona del Sostituto Procuratore generale Kate 

Tassone che ha concluso per l'accoglimento del ricorso. 

RITENUTO IN FATTO 
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1. Il Pubblico Ministero presso il Tribunale di Torre Annunziata impugna, denunciandone 

l'abnormità, l'ordinanza del locale giudice per le indagini preliminari nella parte in cui fissava il 

termine di mesi tre per il compimento delle indagini suppletive, dopo avere disposto la 

iscrizione nel registro del nominativo degli indagati Raffaele Macera, Antonio Primicerio e 

Giuseppe Stabile Aiello essendo emersi elementi per procedere a carico dei predetti in ordine a 

nuove ipotesi di reato (artt. 392 e 393 cod. pen.), rispetto a quelle (artt. (artt. 110, 582 e 635 

cod. pen.) oggetto della richiesta di archiviazione nei loro confronti. 

CONSIDERATO IN DIRITTO 

1. Il ricorso è fondato. 

Le Sezioni Unite di questa Corte hanno ormai enucleato e definito - in linea con le 

sentenze della Corte Cost. n. 88 del 1991 - i poteri del giudice per le indagini preliminari in 

esito al mancato accoglimento della richiesta di archiviazione, alla formulazione 

dell'imputazione coatta ed alla previsione di un termine per il compimento delle indagini 

approdando alla individuazione di precise categorie di abnormità del provvedimento del giudice 

nei casi in cui tale provvedimento realizzi un'indebita ingerenza del giudice nei poteri 

dell'organo inquirente di svolgere indagini a tutto campo e, soprattutto, di pervenire ad 

autonome determinazioni all'esito delle indagini espletate. 

Le Sezioni Unite, in particolare, hanno affermato che esorbita dai poteri del giudice per le 

indagini preliminari e costituisce, pertanto, atto abnorme, sia l'ordine di imputazione coatta ex 

art. 409, comma 5, cod. proc. pen. nei confronti di persona non indagata, sia il medesimo 

ordine riferito all'indagato per fatti diversi da quelli per i quali il pubblico ministero abbia 

chiesto l'archiviazione (Sez. U, n. 4319 del 28/11/2013, dep. 2014, P.M. in proc. L. e altro, 

Rv. 257786). 

2. Al mancato allineamento a questa ultima prescrizione corrisponde l'odierna 

impugnazione della parte pubblica che non ha contestato la iscrizione nel registro delle notizie 

di reato di Raffaele Macera, Antonio Primicerio e Giuseppe Stabile Aiello per i reati di nuova 

iscrizione previsti dagli artt. 392 e 393 cod. pen., ma la statuizione con la quale il giudice per 

le indagini preliminari ha assegnato il termine di tre mesi per compiere indagini in relazione a 

detti reati: in buona sostanza il giudice per le indagini preliminari non ha considerato che, 

essendo stata ordinata l'iscrizione per nuovi e diversi reati, l'azione penale rientra nella 

completa disponibilità del Pubblico Ministero, secondo le regole ordinarie, sicchè non poteva 

imporre alcun termine alle nuove indagini, vertendosi al di fuori dell'ipotesi di cui all'art. 409, 

comma 4, cod. proc. pen. atteso che, per usare le parole della sentenza innanzi richiamata 

«solo quando tali formalità siano adempiute e quindi l'attività di indagine sia stata rimessa 

nuovamente nelle mani e nelle valutazioni del Pubblico Ministero, il giudice per le indagini è 

abilitato ad emettere nuovamente i provvedimenti previsti dall'art. 409 cod. proc. pen...». Di 
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Il Pres dente 

Giorik1 Fidelbo 

conseguenza, il termine previsto dall'art. 409, comma 4, cod. proc. pen. non è applicabile al 

caso di specie in quanto non si vede in un'ipotesi di supplemento di indagini, ma di una nuova 

iscrizione nel registro delle notizie di reato, per un nuovo e diverso reato. 

3. L'ordinanza del giudice per le indagini preliminari deve, pertanto, essere ritenuta 

abnorme sotto il profilo dell'abnormità funzionale non rientrando nei suoi poteri imporre al 

Pubblico Ministero un termine per espletare le indagini in relazione ad un fatto del tutto nuovo 

e diverso e per il quale ha ordinato una nuova iscrizione nel registro delle notizie di reato, 

rispetto a quello su cui la Pubblica Accusa aveva fino ad allora condotto le indagini e 

relativamente al quale aveva chiesto l'archiviazione della notizia di reato. 

4. Il ricorso, conseguentemente, deve essere accolto con l'annullamento senza rinvio 

dell'ordinanza impugnata, limitatamente alla parte in cui indica il termine per il compimento 

delle indagini e gli atti vanno restituiti al Pubblico Ministero presso il Tribunale di Torre 

Annunziata. 

P.Q.M. 

Annulla senza rinvio l'ordinanza impugnata limitatamente alla parte in cui indica il termine 

per il compimento delle indagini; dispone la restituzione degli atti al Procuratore della 

Repubblica presso il Tribunale di Torre Annunziata. 

Così deciso il 27 maggio 2020 
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Il Consigliere ilatore 

Emilia Anna  
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