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SENTENZA

sul ricorso proposto da:
VAIOTTI MIRKO nato a JESI il 27/06/1977

avverso la sentenza del 08/10/2018 della CORTE APPELLO di ANCONA

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso;
udita la relazione svolta dal Consigliere UGO DE CRESCIENZO;
udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore FRANCA ZACCO

che ha concluso chiedendo I'inammissibilita' del ricorso.

udito it difensore, avvocato FRANCESCO MISSORI che si riporta ai motivi.




RITENUTO IN FATTO

Vaiottti Mirko, tramite il difensore, ricorre per cassazione avverso la sentenza 8.10.2018 con la quale
la Corte d'Appello di Ancona ha confermato la sentenza del Tribunale di Ancona che l'aveva condannato alla
pena di mesi otto di reclusione ed euro trecento di muita oltre al pagamento delle spese processuali e al
risarcimento dei danni liquidati in favore della parte civile, in ordine ai reati di tentata truffa e sostituzione di
persona unificati dal vincolo della continuazione.

La difesa chiede I'annullamento del provvedimento impugnato deducendo i seguenti motivi cosi riassunti
entro i limiti previsti daltart. 173 disp. att. cod. proc. pen.:

1) ex art. 606 comma 1 lett. b) ed e) cod. proc. pen., in relazione all'applicazione delart. 120 cod. pen. si
sostiene che é errata l'individuazione della persona offesa del reato di truffa con riflessi sulla corretta
individuazione della competenza per territorio;

2) exart. 606 comma 1 lett. ¢) ed e) cod. proc. pen., la violazione dell'art. 185 commi 1, 3, e 4 cod. proc. pen.
essendosi proceduto all'audizione del testimone di polizia giudiziaria che ha riferito fatti contenuti in una
nota inviata da persona definita dipendente - procuratore della societa erogatrice del servizio di energia

elettrica.
RITENUTO IN DIRITTO

Va premesso che l'imputato € stato tratto a giudizio per rispondere:

“a) del delitto di cui agli artt. 99 comma 1, comma 2 n. 1 comma 4, 110 e 640, perché, in concorso morale e
materiale fra loro, con artifici e raggiri consistiti nel chiedere ed ottenere a nome di Chiacchiera Maurizio,
sostituendosi illegittimamente a quest ultimo, I'attivazione della fornitura di energia elettrica con la compagnia
Enel in relazione all’abitazione da loro occupata in Senigallia, strada Comunale 44, inducendo cosi in errore
l'operatore dell’Enel circa il legittimo titolare del contratto di fornitura, si procuravano un ingiusto profitto,
consistito nell'utilizzare I'energia elettrica della predetta abitazione per un costo complessivo di euro 378,83
che veniva addebitato a Chiacchera Maurizio, con conseguente danno per il medesimo.

Per il Vaiotti con la recidiva specifica e reiterata.

In Senigallia dal 22.7.2013 al 24.2.2014.”

‘b) del delitto di cui agli artt. 61 n. 2, 99 commi 1 e 4, 110 e 494 cod. pen., perché, in concorso morale e
materiale, al fine di procurarsi un vantaggio ed eseguire il reato di cui al capo a) inducevano in errore
l'operatore della Compagnia Enel sostituendo illegittimamente, l'identita di Chiacchiera Maurizio a quella di
Vaiotti Mirko e cio facevano, il Vaiotti, telefonando all'Enel e presentandosi come Chiacchiera Maurizio, la
Chiacchiera Cristina concorrendo nel reato in quanto forniva al Vaiotti i dati del fratello Chiacchiera Maurizio.

Per Vaiotti con l'ulteriore aggravante della recidiva generica reiterata.

In Senigallia il 22.7.2013”

Con il primo motivo la difesa, richiamando quanto gia devoluto in sede di gravame di merito, denuncia
I'erronea individuazione della persona offesa del reato (nella specie la persona fisica della quale sono state
utilizzate le false generalita per la stipulazione di un contratto di erogazione di energia elettrica), da individuarsi
invece nell’ente (Enel s.p.a.), indotto alla stipulazione del contratto di fornitura, che non ha proposto querela.

Da questa premessa, riguardante la struttura dell'imputazione, la difesa trae due conseguenze: la
prima attinente al difetto della legittimazione del Chiacchiera Maurizio nel proporre la querela (violazione
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dellart. 120 cod. pen.); la seconda riguardante il luogo della consumazione del reato, con conseguente
incidenza sulla competenza per territorio (Roma, invece che Ancona).

La Corte d'Appello di Ancona ha rigettato la doglianza sotto entrambi i profili, con motivazione
adeguata e corretta in diritto. La difesa ripropone in questa sede la medesima questione di diritto, senza
peraltro introdurre argomenti nuovi idonei a dimostrare I'erroneita della decisione che trova conforto nella
costante giurisprudenza di questa Corte.

Esaminando la fattispecie concreta, come delineata dall'imputazione, si rileva che il querelante, oltre
ad assumere la posizione di danneggiato nel reato commesso nei confronti dell'ente erogatore dell'energia
(indotto a stipulare un contratto con un soggetto diverso da quello dichiarato), ha assunto contestualmente la
posizione di persona offesa dal reato, come tale legittimata alla proposizione della querela. La soluzione
giuridica seguita dai giudici di merito non si pone in contrasto con l'art. 640 cod. pen.

Infatti, la struttura del delitto di truffa non esige che vi sia identita tra la persona offesa che subisce il
depauperamento economico (in questo caso la persona fisica querelante) e quella indotta in errore (nella
specie 'ente societario erogatore dell’energia). Pur in mancanza della suddetta identita, il reato si consuma
anche nei confronti del soggetto direttamente danneggiato quando gli effetti dellinganno e della condotta
dellingannato (in questo caso I'Enel) abbiano riflessi diretti ed immediati nel patrimonio del soggetto che
subisce la depauperazione patrimoniale; quest'ultimo in tal caso & da ritenersi persona offesa del delitto di
truffa e come tale legittimato a proporre querela (sul punto la giurisprudenza € costante e, da ultimo Cass.
sez. 2 n. 43910 del 4.10.2019, Minnucci, rv 277712).

La circostanza, sottolineata dalla difesa, che nella specie il querelante non abbia subito esborsi di
denaro, non rileva sulla sua posizione nella struttura del reato, posto che le posizioni sostanziali e processuali
non mutano nel caso in cui il reato sia rimasto a livello di semplice tentativo.

La soluzione alla quale si perviene in ordine alla posizione del Chiacchiera di persona offesa dal reato
di truffa tentata consente di ritenere del tutto superata la successiva questione attinente alla competenza per
territorio da ritenersi radicata nel luogo ove si verifica il negativo riflesso sul patrimonio della persona offesa.

Quanto al secondo motivo la Corte ne ritiene l'infondatezza, non ricorrendo alcuna violazione della
norma processuale denunciata di irregolare applicazione.

Il divieto di testimonianza indiretta degli ufficiali e agenti di polizia giudiziaria di cui al quarto comma
dellart. 195 cod.proc.pen. si riferisce tanto alle dichiarazioni che siano state ritualmente assunte e
documentate, quanto ai casi nei quali la polizia giudiziaria non abbia provveduto alla redazione del relativo
verbale. Il divieto non opera invece nell'ipotesi in cui le dichiarazioni siano state rese da terzi e percepite al di
fuori di uno specifico contesto procedimentale di acquisizione (Cass. sez. F. n. 38560 del 26.4.2014, Cacciola
e altri, rv. 261470 conforme a Cass SU n. 36747 del 28.5.2003, Torcasio, rv. 225468).

Nel caso in esame la Corte territoriale riferisce che agli atti del processo € stata acquisita una nota
redatta da un funzionario Enel che riporta notizie rilevate dagli archivi informatici della societa contenenti la
memoria dellle transazioni effettuate dagli addetti al servizio di contatto con i clienti. Si tratta pertanto di un
atto, di natura documentale che si & formato al di fuori del contesto processuale e non é riconducibile alla
disciplina della testimonianza, posto che la fonte probatoria di base si rinviene negli archivi informatici dellEnel
e il funzionario dichiarante ¢ il mero tramite per la comunicazione del suddetto contenuto.

Il ricorso va pertanto rigettato e il ricorrente va condannato al pagamento delle spese processuali



P.QM.
Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali.

Cosi deciso in Roma il 27.2.2020

Si da atto che il presente provvedimento, redatto dal cons. Ugo De Crescienzo, € sottoscritto dal
solo presidente del collegio per I'impedimento alla firma dell’estensore, ai sensi dell’articolo 1,
comma 1 lett. a) del P.C.M. 8 marzo 2020

Il giudice estensore il presidente

Ugo De Crescienzo Matilde Cammino
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