
SENTENZA 

sul ricorso proposto da: 

BONNICI ALFIO nato a CATANIA il 25/01/1977 

avverso l'ordinanza del 09/10/2019 del TRIBUNALE DI SORVEGLIANZA di TORINO 

udita la relazione svolta dal Consigliere STEFANO APRILE; 

lette le conclusioni del PG Stefano TOCCI che ha concluso per l'annullamento con 

rinvio; 

Penale Sent. Sez. 1   Num. 18882  Anno 2020

Presidente: TARDIO ANGELA

Relatore: APRILE STEFANO

Data Udienza: 15/06/2020
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RITENUTO IN FATTO 

1. Con il provvedimento impugnato, il Tribunale di sorveglianza di Torino ha 

rigettato la richiesta di differimento dell'esecuzione della pena avanzata 

nell'interesse di Alfio BONNICI nelle forme della detenzione domiciliare a norma 

degli artt. 146, 147 cod. pen. e 47-ter, comma 1-ter, ord. pen. non ritenendo 

sussistente la condizione di incompatibilità della malattia psichica con lo stato 

detentivo. 

2. Ricorre Alfio BONNICI, a mezzo del difensore avv. Ignazio Maccarone, che 

chiede l'annullamento dell'ordinanza impugnata, denunciando il vizio della 

motivazione con riguardo al contrasto logico esistente tra l'accertato concreto ed 

elevato rischio di suicidio e la grave malattia psichica (depressione maggiore con 

rischi i crisi psicotiche in soggetto schizotipico; disturbo di adattamento e 

convivenza, insonnia, stato ansioso depressivo reattivo alla situazione familiare 

problematica e alle sue condizioni di salute, pregressi gesti audio lesionistici con 

rischio elevato suicidiario con necessità di regime di grande sorveglianza) e la 

accertata incompatibilità con il regime detentivo, tant'è vero che i medici del 

carcere hanno rilevato che il caso del condannato è di «difficile gestione» e che si 

tratta del caso più grave all'interno dell'istituto penitenziario di Saluzzo. 

Il Tribunale di sorveglianza non ha dato credito alle valutazioni operate dai 

sanitari e le ha superate senza disporre una perizia. 

CONSIDERATO IN DIRITTO 

1. Il ricorso è fondato per le ragioni che saranno esposte. 

2. Va anzitutto premesso che il Tribunale di sorveglianza da' atto che il 14 

novembre 2018 una analoga precedente istanza era stata respinta, evidenziando 

che l'aggravamento delle condizioni di salute psichica del detenuto derivava dalla 

lontananza dalla famiglia e dai luoghi di provenienza, con conseguente quasi 

totale impossibilità di tenere regolari colloqui con i prossimi congiunti, motivo per 

il quale era stata disposta la trasmissione dell'ordinanza in questione al 

Dipartimento dell'amministrazione penitenziaria affinché potesse essere valutato 

un ravvicinamento del detenuto al nucleo familiare di origine nella zona di 

Catania. 
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Il Tribunale di sorveglianza da', inoltre, atto che tale sollecitazione non 

aveva avuto alcun seguito, trovandosi il condannato tuttora detenuto nel carcere 

di Saluzzo. 

2.2. Il Tribunale di sorveglianza ha quindi riferito del disturbo mentale di 

«severa gravità» diagnosticato al condannato, della «difficile gestione» dello 

stesso, del «precario e instabile compenso clinico» e delle conclusioni cui è 

giunto il medico psichiatra dell'istituto secondo il quale «il paziente riceverebbe 

cure più idonee all'esterno del circuito penitenziario», tanto che «l'osservazione 

conferma la valutazione di incompatibilità con il regime carcerario». 

il Tribunale di sorveglianza ha inoltre riferito che il 16 agosto 2019 veniva 

nuovamente sollecitata al Magistrato di sorveglianza la concessione in via 

provvisoria del differimento della pena nelle forme della detenzione domiciliare, 

producendo la dichiarazione di disponibilità dell'Istituto Villa Sant'Antonio, sito in 

provincia di Catania. 

Anche tale istanza veniva rigettata sia dal Magistrato di sorveglianza sia dal 

Tribunale. 

3. L'ordinanza impugnata appare contraddittoria là dove, dopo avere dato 

atto dell'accertata incompatibilità con il regime carcerario, valorizza, allo scopo di 

rigettare l'istanza di differimento della pena nelle forme della detenzione 

domiciliare, la circostanza che una «recente relazione di sintesi» ha segnalato 

che negli ultimi tempi il detenuto ha cominciato ad «accettare il confronto e 

appare maggiormente in grado di superare le frustrazioni e le limitazioni che la 

detenzione comporta, ciò grazie all'inserimento nel corso di studi organizzato 

all'interno della struttura carceraria», senza però che, in forza di tali elementi, 

risulti in alcun modo superata la accertata malattia psichica di «severa gravità» 

che aveva condotto, nello stesso lasso temporale, alla valutazione di 

«incompatibilità con il regime carcerario». 

In merito ai rapporti tra accertamento medico e ambito valutativo del 

giudice si è chiarito che il Tribunale di sorveglianza «che, in presenza di dati o 

documentazione clinica attestanti l'incompatibilità delle condizioni di salute del 

condannato con il regime carcerario, ritenga di non accogliere l'istanza di 

differimento dell'esecuzione della pena o di detenzione domiciliare per motivi di 

salute deve basarsi su dati tecnici concreti disponendo gli accertamenti medici 
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necessari e, all'occorrenza, nominando un perito» (Sez. 1, n. 39798 del 

16/05/2019, Dimarco, Rv. 276948; in precedenza Sez. 1, n. 54448 del 

29/11/2016, Morelli, Rv. 269200), sicché risulta illogica la motivazione del 

provvedimento impugnato che, senza confrontarsi con le conclusioni dei sanitari, 

afferma in modo sostanzialmente apodittico la compatibilità con il regime 

carcerario, valorizzando elementi extra vaganti sul percorso trattamentale. 

3.1. L'ordinanza impugnata va dunque annullata con rinvio per nuovo 

giudizio volto ad accertare la compatibilità con il regime carcerario, anche allo 

scopo di fugare qualsiasi dubbio, che sembra trasparire nella motivazione 

dell'ordinanza, in merito alla sussistenza di una sofferenza autoindotta o 

autoprodotta (Sez. 1, n. 39986 del 08/05/2019, Pannunzi, Rv. 277488). 

P.Q.M. 

Annulla l'ordinanza impugnata con rinvio per nuovo giudizio al Tribunale di 

sorveglianza di Torino. 

Così deciso il 15 giugno 2020. 
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