
SENTENZA 

Sul ricorso proposto da: 

FALSONE Giuseppe, nato il 28/08/1970; 

Avverso l'ordinanza n. 1872/2019 del Tribunale di Sorveglianza di Torino in data 

04/06/2019; 

Visti gli atti e il ricorso; 

Udita la relazione svolta dal Consigliere dott. Antonio Minchella; 

Lette le conclusioni del Procuratore Generale, in persona della dott.ssa Olga Mignolo, 

che ha chiesto dichiararsi l'inammissibilità del ricorso; 

—bdrteritttferrs-ore-Acco--. 
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RITENUTO IN FATTO 

1. Con provvedimento in data 04/06/2019 il Tribunale di Sorveglianza di Torino 

dichiarava inammissibile il reclamo proposto da Falsone Giuseppe avverso il 

provvedimento in data 17/10/2018 del Magistrato di Sorveglianza di Novara che kl 

disposto il nulla-osta al mancato inoltro del quotidiano "Corriere della Sera" del dì 

08/06/2018 poiché esso conteneva notizie su un testimone di giustizia impegnato 

contro la consorteria camorristica denominata "clan dei casalesi" e vi era il fondato 

motivo che il detenuto acquisisse quelle informazioni per poi trasmetterle a detenuti 

interessati a detta forma di criminalità organizzata, aggirando le norme poste a tutela 

dell'ordine nell'Istituto di Pena. Rilevava il Tribunale di Sorveglianza che il detenuto 

aveva lamentato la genericità del provvedimento e la mancata disamina puntuale 

della ragione del divieto, ma l'argomentazione veniva respinta poiché non era 

possibile, in sede di reclamo, accedere alle notizie bloccate, in quanto ciò avrebbe 

aggirato lo scopo della norma, rendendo inutile la decisione; incongruo era, poi, il 

riferimento alla illegittimità del sequestro, poiché si trattava di istituti giuridici 

differenti. 

2. Avverso tale ordinanza propone ricorso l'interessato a mezzo del difensore Avv. 

Roberta Formica, deducendo, con motivo unico ex art. 606, comma 1 lett. b) ed e), 

cod.proc.pen., erronea applicazione di legge e difetto di motivazione: lamenta che non 

può essere vietato al detenuto di leggere la stampa locale e nazionale, tanto che l'art. 

18 ter Ord.Pen. disciplina specifiche modalità di limitazione e che l'unico divieto 

comprensibile era quello di acquistare quotidiani dell'area geografica di provenienza, 

mentre il divieto inteso in senso più ampio avrebbe precluso un diritto a prescindere 

dalle esigenze concrete di prevenzione, compromesse da mere clausole di stile. 

3. Il P.G. chiede dichiararsi l'inammissibilità del ricorso. 

CONSIDERATO IN DIRITTO 

1. Il ricorso deve essere rigettato. 

2. La prima parte della unica doglianza è generica, atteso che si risolve nella 

elencazione di principi astratti. Di seguito il ricorrente lamenta l'illegittimità di un 

divieto di inoltro del quotidiano poiché esso aveva una scala nazionale, mentre lo 

scopo asserito della normativa dovrebbe limitarsi a fermare gli organi di informazioni 

attivi su base locale e, in particolare, quelli della zona di provenienza dell'interessato. 

L'argomentazione non è accoglibile. 
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Nella fattispecie, era stata bloccata la consegna di un quotidiano nazionale poiché 

in esso diverse pagine contenevano articoli di stampa relativi ad attività giudiziaria e 

ad un testimone di giustizia riguardanti il c.d. "clan dei casalesi", alcuni esponenti del 

quale erano ristretti assieme al ricorrente. La diffusione di tali informazioni in ambito 

penitenziario, ritenuta pericolosa per l'ordine e la sicurezza pubblica, era stata in tal 

modo inibita. 

Premesso che il diritto ad essere informati, quale declinazione passiva della libertà 

di espressione e di manifestazione del pensiero, tutelata da specifiche norme 

costituzionali e sovranazionali, spetta in linea di principio anche al soggetto ristretto, 

cui deve essere altresì garantito il mantenimento di adeguati livelli di «relazionalità» e 

«quotidianità», va precisato che la materia delle limitazioni e dei controlli nella libertà 

di comunicazione, epistolare e telegrafica, dei detenuti con l'esterno, e nella libertà di 

informazione dei medesimi, è regolata dall'art. 18 - ter Ord.Pen., introdotto dalla 

legge n. 95 del 2004 allo scopo precipuo di assicurare il pieno rispetto, in materia, 

delle « garanzie prescritte dall'art. 15 Cost. (nonché, anche su sollecitazione della 

Corte di Strasburgo, dagli artt. 8 e 10 CEDU). 

Il comma 1 del citato art. 18-ter stabilisce dunque che, per esigenze investigative 

o di prevenzione dei reati, ovvero per ragioni di sicurezza o di ordine dell'istituto, 

possano essere tra l'altro disposte, nei confronti dei singoli detenuti o internati, 

limitazioni nella ricezione della stampa periodica. Il successivo comma 3 prevede, a tal 

fine, il decreto motivato del giudice, adottato su richiesta del pubblico ministero o su 

proposta del direttore del carcere, e detta opportune regole di competenza al riguardo. 

Il successivo comma 6 disciplina la successiva fase di reclamo dinanzi al Tribunale, 

ordinario o di sorveglianza, che decide con ordinanza ricorribile per cassazione. Viene 

in tal modo rispettata la duplice riserva, di legge e di giurisdizione, imposta in materia 

dal testo costituzionale, ed è altresì adeguatamente delimitata l'ingerenza dello Stato 

nell'esercizio della corrispondente libertà convenzionale. Il sistema, così congegnato, 

consente l'emanazione di provvedimenti limitativi di carattere generale, dalla durata 

massima predeterminata, pari a sei mesi in prima applicazione, comunque reiterabili, 

per periodi non eccedenti ciascuno i tre mesi, al permanere delle esigenze 

giustificative. 

Con ciò, l'ordinamento non ha di certo inteso vietare, tuttavia, l'intervento di 

misure "puntuali", per il caso in cui l'esigenza investigativa, preventiva o di ordine e 

sicurezza, abbia tale limitata caratteristica. E' quel che è avvenuto con il 

provvedimento giudiziale di causa, adottato dal Magistrato di sorveglianza e 

confermato in sede di reclamo, che, senza introdurre restrizioni ultrattive, ha solo 

inibito la consegna di un singolo stampato; provvedimento che, per quanto osservato, 

s'inquadra perfettamente nel paradigma legale. L'ordinanza che lo conferma appare, 

inoltre, sufficientemente argomentata in ordine alla ricorrenza dell'esigenza di 

prevenzione dei reati nonché di ordine e sicurezza interna all'Istituto di Pena 

3 

C
or

te
 d

i C
as

sa
zi

on
e 

- 
co

pi
a 

no
n 

uf
fi

ci
al

e



(giustificatrici del disposto trattenimento) nonché sulla necessaria limitazione al 

contenuto del provvedimento di non inoltro, pena altrimenti il disvelamento delle 

notizie che si intendono precludere per le ragioni già esposte; esigenze insite nella 

necessità di impedire a detenuti in regime penitenziario differenziato di ricevere, 

tramite l'odierno ricorrente, notizie riportanti la cronaca della loro zona di 

provenienza, mantenersi così aggiornati sulle dinamiche criminali del territorio e 

verificare l'esecuzione di eventuali ordini fatti pervenire all'esterno (Sez. 1, n. 43040 

del 18/04/2012, Attanasio, Rv. 253531; Sez. 1, n. 48522 del 11/10/2019, Rv. 

277888) 

3. Il ricorso va dunque rigettato. 

Al rigetto consegue di diritto, ai sensi dell'art. 616 cod.proc.pen., comma 1, la 

condanna del ricorrente al pagamento delle spese processuali. 

P.Q.M. 

Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali. 

Così deciso il dì 08 giugno 2020. 
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