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SENTENZA
sdl conflitto di competenza sollevato dal G.u.p. del Tribunale di Bologna g
nei confronti del G.u.p. del Tribunale di Firenze

con ordinanza del 07/02/2020

visti gli atti;

udita la relazione svolta dal consigliere Francesco Centofanti;

lette le conclusioni del Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore
generale Luca Tampieri, che ha chiesto dichiararsi la competenza del Tribunale di
Bologna.

-



RITENUTO IN FATTO

1. Con sentenza 18 luglio 2019 il G.u.p. del Tribunale di Firenze - che
procede nei confronti di Filippo Bresci e Alessandro Girotto, imputati di aver
falsificato atti pubblici fidefacenti, quali relazioni e certificati medici, nonché
ricevute di pagamento di onorari (artt. 476, secondo comma, e 482, cod. pen.),
e di averli utilizzati per richiedere alla compagnia assicuratrice UnipolSai
risarcimenti da sinistro stradale non spettanti (art. 642 cod. pen.) - ha
dichiarato la propria incompetenza per territorio in favore dell’Autorita giudiziaria
di Bologna.

Il G.u.p. fiorentino ha osservato che il luogo di commissione dei piu gravi
reati di falso era di impossibile determinazione, investendo fa falsita anche il
luogo ove i documenti risultavano formati, sicché la competenza doveva essere
individuata avuto riguardo alle fattispecie connesse meno gravi — quelle ex art.
542 cod. pen. - rispetto a cui rileverebbe il luogo della sede legale della

compagnia assicuratrice, che era appunto Bologna.

2. Da tale impostazione ha dissentito il G.u.p. del Tribunale di Bologna,
dinanzi al quale era nuovamente inscenata l'udienza prefiminare.

Secondo il giudice bolognese, farebbe comungue stato l'imputazione elevata
dal Pubblico ministero, esente da errori macroscopici, a tenore della quale la
documentazione sanitaria asseritamente falsa, relativa al delitto ex artt. 476 e
482 cod. pen. piu risalente, sarebbe stata comunque rilasciata da un ospedale

fiorentino.

3. 1l ricorso & stato trattato a norma dell’art. 83, comma 12-ter, d.l. n. 18
del 2030, conv. dalla legge n. 27 del 2010.
It Procuratore generale presso questa Corte ha concluso come in epigrafe.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. Va preliminarmente dichiarata I'ammissibilita del conflitto, in quanto dal
consecutivo rifiuto dei due giudici di celebrare 'udienza preliminare consegue
una stasi processuale, che pu0 essere superata solo con la decisione di questa
Corte.

2. Nel merito, il conflitto deve essere risolto con laffermazione della

competenza a procedere del G.u.p. del Tribunale di Bologna.
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3. Occorre premettere che, per pacifica acquisizione giurisprudenziale, la
competenza per territorio si determina avendo riguardo agli elementi di fatto
risultanti dalla contestazione formulata dal pubblico ministero (2 meno che la
stessa  non  contenga rilevanti  errori, macroscopici ed immediatamente
percepibiti: Sez. 1, n. 31335 del 23/63/2018, confl. comp. in proc. Giugliano, Rv.
273484-01; Sez. 1, n. 36336 del 23/07/2015, confl. comp. in proc. Novarese,
Rv. 264539-01; Sez. 1, n. 11047 del 24/02/2010, Guida, Rv. 246782-01),
spettando tuttavia al giudice, e in ultima istanza, se vi e conflitto, alla Corte
regolatrice, la qualificazione penalistico-processuale dei medesimi elementi, e
l'individuazione, su tale base, del criterio di collegamento idoneo a radicare la
competenza stessa.

Cio ribadito, appare logico e lineare il ragionamento svolto dal giudice contro
cui & stato sollevato il conflitto, il quale ben evidenzia che - essendo tutte le
falsita, contestate nel processo, di natura materiale, e presupponendo le relative
imputazioni |‘assenza di g=2nuinita dell'intera sottostante documentazione,
medico-legale e fiscale - il luogo di effettiva consumazione delle medesime
falsita non possa che rimanere assolutamente indeterminabile. I documenti, in
tesi non genuini nella loro interezza, tale", debbono considerarsi anche nella parte
attestante il luogo di loro formazione; luogo non utile, di conseguenza, per

l'individuazione del giudice territorialmente competente.

4. Ai fini di tale individuazione soccorre allora il principio, ripetutamente
affermato da questa Corte, per cui, nellipotesi di reati connessi, qualora non sia
possibile determinare il luogo di consumazione del reato piu grave, non e
consentito far ricorso alle regole suppletive stabilite neifl’art. 9 cod. proc. pen. -
che, sia per la collocazione, sia per il contenuto letterale, si riferisce a
procedimenti con reato singolo - ma si deve avere riguardo al luogo di
consumazione del reato che, in via decrescente, si presenta come il pit grave fra
quelli residui (Sez. 1, n. 35861 del 19/06/2019, confl. comp. in proc. Lo Verso,
276812-01; Sez. 2, n. 3850 del 21/10/2016, dep. 2017, Cassola, Rv. 269246-
01; Sez. 3, n. 49643 del 22/09/2015, Fede, Rv. 265549-01).

E' dungue necessario, in questo processo, prendere in considerazione le
imputazioni di frode assicurativa, e, tra queste ultime, quella, sub capo 15),
relativa {(art. 16, comma 1, cod. proc. pen.) al reato piu risalente, ascritto ad
entrambi i prevenuti.

Con riferimento alla fattispecie di cui all’art. 642 cod. pen., la competenza
territoriale si radica, per indirizzo pacifico (da ultimo, Sez. 1, n. 51360 del
26/10/2018, confl. comp. in proc. Gallucci, Rv. 275663-01), nel fuogo in cui la

richiesta di risarcimento, quale atto unilaterale recettizio, giunge a conoscenza
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dell’'effettivo titolare del diritto patrimoniale compromesso e, quindi, nel luogo
ove si trova la sede legale della compagnia assicuratrice, soggetto giuridico
legittimato a disporre di tale diritto.

L'ipotesi di frode sub capo 15) vede come soggetto passivo la compagnia
assicuratrice UnipolSai, la cui sede legale € nel Comune di Bologna.

Il refativo Tribunale deve essere, conciusivamente, individuato come giudice

competente in relazione a tutte le imputazioni connesse.
P.Q.M.

Decidendo sul conflitto, dichiara la competenza del Tribunale di Bologna

(ufficio Gip-Gup) cui dispone trasmettersi gli atti.
Cosi deciso il 25/06/2020

Il Consigliere estensore . 1l Presidente

Frandgesco Ce éfanti i Casa

CORTE SUPREMA Dt CASSAZIONE
Prima Sezione Penale




