
SENTENZA 

sui ricorsi proposti da: 

PUTIGNANO PASQUALE nato a PALAGIANO il 05/01/1949 

PUTIGNANO SIMONE nato a TARANTO il 09/09/1985 

avverso la sentenza del 18/01/2019 della CORTE APPELLO SEZ.DIST. di TARANTO 

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso; 

udita la relazione svolta dal Consigliere VINCENZO TUTINELLI; 

udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore FRANCA ZACCO 

che ha concluso chiedendo l'annullamento della sentenza impugnata con rinvio alla 

Corte di Appello competente in relazione al trattamento sanzionatorio e rigetto nel 

resto per il ricorrente PUTIGNANO PASQUALE e la rideteminazione della pena nella 

misura di Anni 2 e Mesi 2 e rigetto nel resto per il ricorrente PUTIGNANO SIMONE. 

udito il difensore Avv. MASSIMO GIUSEPPE MERCURELLI in difesa di PUTIGNANO 

PASQUALE e PUTIGNANO SIMONE che ha insistito per l'accoglimento dei motivi di 

ricorso. 

Penale Sent. Sez. 2   Num. 20920  Anno 2020

Presidente: RAGO GEPPINO

Relatore: TUTINELLI VINCENZO

Data Udienza: 11/02/2020
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RITENUTO IN FATTO 

1. Con il provvedimento impugnato, la Corte di appello di Lecce - sez. distaccata di Taranto - 

ha confermato la dichiarazione di penale responsabilità degli odierni ricorrenti relativamente a 

fattispecie di estorsione assolvendoli dalle imputazioni di turbativa d'asta "perché il fatto non 

sussiste" e rideterminando conseguentemente la pena. 

A fondamento della decisione, le dichiarazioni delle persone offese dal reato, la presenza di un 

danno e di un profitto ingiusto costituito dalle somme ottenute dall'imputato tramite minacce, la 

gravità dei fatti, le modalità professionali con cui erano state realizzate le condotte. 

2. Propongono ricorso per cassazione gli imputati PUTIGNANO Pasquale e PUTIGNANO Simone 

articolando i seguenti motivi. 

Ricorso PUTIGNANO Pasquale 

2.1. Violazione di legge e vizio di motivazione in relazione alla omessa dichiarazione della nullità 

o inutilizzabilità delle dichiarazioni rese dalle persone offese NOTARNICOLA Alfonso, ANTONICELLI 

Nicola, BELLACICCO Filippo nonché delle dichiarazioni di ANTONICELLI Rosanna. Secondo il 

ricorrente, le dichiarazioni delle persone offese avrebbero dovuto essere raccolte alla presenza del 

difensore perché costoro, almeno potenzialmente, sarebbero stati concorrenti nel delitto di turbativa 

d'asta contestato a PUTIGNANO Pasquale. Quanto in particolare alla posizione di ANTONICELLI 

Nicola e Rosanna, costoro avrebbero dovuto essere indagati per la stessa ipotesi di turbativa d'asta 

in conseguenza dell'accordo intercorrente fra i due finalizzato a far partecipare all'asta ANTONICELLI 

Rosanna, sorella del debitore esecutato ANTONICELLI Nicola, in violazione del disposto dell'art. 579 

cod. proc. civ. Tutte le persone offese dei delitti di estorsione avevano comunque raggiunto meri 

accordi criminosi con l'imputato PUTIGNANO affinché allontanasse dalle aste giudiziarie gli altri 

offerenti come del resto affermato dalla stessa Corte territoriale a pag. 9 della sentenza impugnata. 

Il ricorrente contesta infine che la scelta del rito abbreviato possa essere circostanza sanante la 

inutilizzabilità o la nullità denunciata. 

2.2. Violazione di legge e vizio di motivazione in relazione alla dichiarata penale responsabilità 

dell'imputato in conseguenza della mancata indicazione di riscontri alle dichiarazioni delle persone 

offese che comunque dovevano ritenersi persone nei cui confronti sussistevano gravi indizi di reato. 

2.3. Violazione di legge vizio di motivazione con conseguente nullità della sentenza in relazione 

alla configurazione del delitto di estorsione. Il ricorrente afferma la mancanza dei presupposti per 

potersi ritenere realizzato il delitto di estorsione perché non era nelle possibilità dell'imputato di 

impedire che i debitori esecutati perdessero definitivamente la proprietà dei beni pignorati e perché 

l'accordo riguardava esclusivamente la commissione del delitto di turbativa d'asta. Le somme 

ricevute avrebbero dovuto essere considerate esclusivamente quale corrispettivo di tale ultimo reato 

con la conseguenza che mancherebbe qualsivoglia danno ipotizzabile a carico delle persone offese. 

Inoltre, dovrebbero ritenersi del tutto inidonee le ritenute minacce in quanto la prospettazione della 
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ablazione del bene rientrava negli effetti naturali del procedimento esecutivo già in essere. In 

sostanza, la prospettazione del naturale esito della procedura esecutiva non avrebbe potuto essere 

considerata alla stregua della prospettazione di danno ingiusto. 

2.4. Violazione degli artt. 629-640 cod. pen. e vizio di motivazione in relazione alla mancata 

derubricazione delle fattispecie estorsive in termini di truffa perché le propalazioni del ricorrente in 

ordine alla propria capacità di dissuadere eventuali offerenti avrebbero dovuto essere considerate 

alla stregua di millanterie o, al più, di artifizi o raggiri. 

2.5. Violazione di legge e vizio di motivazione in relazione all'applicata circostanza aggravante 

delle più persone riunite perché la minaccia non sarebbe mai stata posta in essere da due persone 

compresenti. 

2.6. Violazione di legge e vizio di motivazione in relazione alla applicata recidiva perché non 

potrebbe ritenersi elemento qualificante il fatto di essere frequentatore abituale delle aste giudiziarie 

visto che vi è stata anche assoluzione per il delitto di cui all'art. 353 cod. pen. 

2.7. Violazione di legge e vizio di motivazione in relazione alla determinazione della pena in 

quanto l'aumento a titolo di continuazione per i delitti satellite (tre anni) è risultato superiore a 

quello calcolato dal GIP che aveva determinato lo stesso aumento nella misura di due anni. 

2.8. Violazione di legge e vizio di motivazione in relazione a riconoscimento della provvisionale 

a favore delle parti civili in difetto della dimostrazione del danno cagionato dal reato. 

3. Ricorso PUTIGNANO Simone 

3. 1 	3.2. Violazione degli artt. 63-64 cod. proc. pen. e vizio di motivazione in relazione 

all'omessa dichiarazione di inutilizzabilità delle dichiarazioni rese da Notarnicola Alfonso e in 

relazione alla dichiarazione di penale responsabilità dell'imputato. 

Secondo il ricorrente, nessuna influenza avrebbe avuto la propria condotta rispetto allo 

svolgimento della gara e alla fissazione del prezzo. Ciò dimostrerebbe la assoluta incongruenza delle 

dichiarazioni della persona offesa che avrebbe anche attribuito a sé stesso una serie di condotte del 

tutto irragionevoli, ingiustificate, incomprensibili. In relazione al capo G), le dichiarazioni della 

persona offesa sarebbero state anche travisate perché costui non avrebbe mai detto che il ricorrente 

non avrebbe più partecipato a partire dal momento della ricezione da parte del padre della somma 

di 5000 C. Avrebbe invece affermato di essere stato lui stesso ad invitare il padre del ricorrente ad 

accettare 5000 C quando aveva visto l'andamento dell'asta. Non avendo allora il ricorrente mai 

partecipato ai rialzi, se ne dovrebbe escludere la responsabilità. Non si comprende inoltre perché 

debba ritenersi che la presenza del figlio fosse funzionale agli interessi del padre posto che il primo 

non conosceva ragioni e intenti del secondo. Sul punto, la motivazione sarebbe contraddittoria 

perché mutue ebbe tale prova da messaggi Facebook successivi ai fatti. 

3.3. Violazione di legge vizio di motivazione relazionale configurazione del delitto di estorsione 

richiamandosi il ricorrente al terzo motivo di ricorso articolato dal padre. 
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3. 4. Violazione di legge vizio di motivazione in relazione la mancata derubricazione del delitto 

contestato al capo G) in quello di truffa, in ciò richiamandosi all'articolazione del quarto motivo di 

ricorso articolato dal padre. 

3.5. Violazione di legge vizio di motivazione in relazione alla affermata sussistenza della 

circostanza aggravante delle più persone riunite mancando nel caso di specie alcuna violenza o 

minaccia portata da due persone compresenti. 

3.6. Violazione di legge e vizio di motivazione in relazione la determinazione della pena 

detentiva. Secondo il ricorrente, non sarebbe stata applicata la diminuzione di un terzo di pena per 

il rito in quanto, dalla pena di tre anni e tre mesi di reclusione cui i giudici di appello erano giunti 

all'esito degli aumenti in continuazione, la, all'esito della riduzione per il rito, risulta essere pari ad 

anni due e mesi quattro di reclusione. 

3. 7. Violazione di legge e vizio di motivazione in relazione a riconoscimento della provvisionale 

in favore delle parti civili in ciò richiamando si all'ottavo motivo di ricorso depositato nell'interesse 

di PUTIGNANO Pasquale. 

CONSIDERATO IN DIRITTO 

1. I ricorsi sono parzialmente fondati come di seguito specificato. 

2. Ricorso proposto da PUTIGNANO Pasquale 

2.1. Il primo motivo del ricorso proposto da PUTIGNANO Pasquale è manifestamente infondato 

in quanto nel caso di specie risulta indubbia l'utilizzabilità delle dichiarazioni eteroaccusatorie dei 

soggetti escussi. 

In particolare, il ricorrente opera una indebita commistione tra le distinte fattispecie del primo 

e del secondo comma dell'art. 63 cod proc pen. 

Occorre infatti distinguere tra una inutilizzabilità relativa, contro il solo dichiarante — prevista 

dal primo comma — e una assoluta, ossia anche contro i terzi — disciplinata dal secondo comma. 

Come affermato dalle stesse sezioni unite di questa Corte, la sanzione di inutilizzabilità "erga 

omnes" delle dichiarazioni assunte senza garanzie difensive postula che a carico dell'interessato 

siano già acquisiti, prima dell'escussione, indizi non equivoci di reità, come tali conosciuti 

dall'autorità procedente (Sez. U, Sentenza n. 23868 del 23/04/2009 Rv. 243417 - 01). L'art.63 

c.p.p. disciplina le due diverse ipotesi della persona che in quanto non indagata o imputata viene 

sentita dall'autorità giudiziaria o dalla polizia giudiziaria come persona informata dei fatti (nella fase 

delle indagini preliminari) o come teste (nel dibattimento) e dalle cui dichiarazioni emergano indizi 

di reità a suo carico (primo comma), e di colui che invece nella stessa veste renda dichiarazioni, 

mentre la sua posizione, in relazione alle risultanze al momento acquisite, era quella di indagato o 

imputato, pur non avendo assunto formalmente tale qualità (secondo comma). Le due fattispecie si 

diversificano quindi per il diverso rapporto tra la posizione dell'autorità alla quale le dichiarazioni 

sono rese - inquirente o giudice - e quella della persona che le rende, nel senso che nella prima 
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ipotesi (così come nella fattispecie in esame) l'autorità procedente ignora gli elementi che inducono 

a ritenere il soggetto indagato o imputato, venendone a conoscenza solo durante le dichiarazioni e 

attraverso il loro contenuto, mentre nella seconda l'autorità è consapevole di ciò e tuttavia procede 

all'esclusione in qualità di persona informata o di teste. 

Al fine di affermare un diverso regime di utilizzabilità delle dichiarazioni nell'uno e nell'altro 

caso e di ritenere che solo quando vi fossero pregressi indizi di colpevolezza sussista l'inutilizzabilità 

erga omnes delle stesse, rileva anzitutto la lettera della legge che, mentre per le dichiarazioni di 

colui a carico del quale emergono indizi di reità nel corso dell'esame sancisce espressamente 

l'inutilizzabilità di quelle precedenti all'avvertimento ma solo "contro la persona che le ha rese", al 

contrario, stabilisce la stessa inutilizzabilità, senza limitazione soggettiva alcuna e quindi 

"oggettivamente", per quelle di colui che sin dall'inizio si trovava nella posizione sostanziale di 

indagato o di imputato. Esplicita conferma si rinviene nella relazione al progetto preliminare, che 

evidenzia a chiare lettere la netta distinzione tra la disciplina delle due ipotesi. Peraltro, al fine di 

una completa oltre che corretta interpretazione della norma in questione, essa va esaminata nel 

contesto delle altre del codice di rito (art. 197 lett. a) e b), 208, 210 c.p.p.), che, nel disciplinare la 

posizione dell'imputato e del coimputato dello stesso reato a dell'imputato di reato connesso o 

collegato, attuano il principio del diritto al silenzio. Solo il secondo comma dell'art. 63 cod proc pen 

rende operante tale diritto in un momento antecedente a quello dell'assunzione formale della qualità 

di indagato o imputato dalla quale scaturisce il diritto stesso, costituendo in tal modo un fronte 

avanzato di tutela; tale situazione non sussiste invece quando non vi siano elementi precedenti 

all'escussione che avrebbero permesso ab origine di avvalersi della facoltà di non rispondere. 

Da ciò discende che in tanto può intervenire il regime di inutilizzabilità assoluta di cui all'art.63 

2° comma, in quanto le dichiarazioni provengano da persona a carico della quale già in precedenza 

sussistevano indizi in ordine allo stesso reato o a reato connesso o collegato attribuito al terzo e che 

tali dichiarazioni avrebbe avuto il diritto di non rendere se fosse stato sentito come indagato o 

imputato. 

Tale assunto che - come visto - è stato più volte espresso e ribadito dalle sezioni unite di 

questa Corte (Sez. U, Sentenza n. 23868 del 23/04/2009 Rv. 243417 - 01, Fruci e Sez. U, Sentenza 

n. 1282 del 09/10/1996 Rv. 206846 - 01, Carpanelli) ha dei precipitati decisivi nel caso che occupa. 

Infatti, risulta sulla base di una ricostruzione giudiziale ormai insindacabile (sul punto, cfr. Sez. U, 

Sentenza n. 15208 del 25/02/2010 Rv. 246584 - 01, Mills) e della stessa formulazione del ricorso 

che le persone offese sono state sentite tutte in un momento in cui non sussistevano indizi di 

colpevolezza a loro carico. Ciò implica che tali dichiarazioni trovano un limite di utilizzabilità solo nei 

confronti dei dichiaranti medesimi e non nei confronti dell'imputato ricorrente. 

2.1.1. Le considerazioni sopra svolte hanno rilevanza assorbente rispetto alla doglianza relativa 

alla contestata efficacia sanante della scelta del rito. 
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2.2. Quanto alle doglianze in punto valutazione degli elementi processuali, deve rilevarsi come 

nel caso di specie la ricostruzione giudiziale evidenzi una serie di elementi rilevanti. Risulta essere 

stata positivamente effettuata la valutazione della credibilità soggettiva di ciascun dichiarante e 

dell'attendibilità intrinseca di ogni singola dichiarazione, in base ai criteri della specificità, della 

coerenza, della costanza, della spontaneità. Risulta palese la convergenza delle varie chiamate, che 

si riscontrano reciprocamente in maniera individualizzante, in relazione al modus operandi. Risulta 

che le singole dichiarazioni sono state autonomamente concepite e sviluppate senza che vi siano 

elementi per potere sospettare trattarsi di frutto di eventuali intese fraudolente. Dalla presenza di 

tali elementi consegue la possibilità di ritenere che le diverse dichiarazioni palesino ampi profili di 

coerenza estrinseca rafforzandosi reciprocamente. Di conseguenza, la valutazione di credibilità delle 

diverse dichiarazioni delle diverse persone offese risulta espressa in conformità a canoni logici e 

massime di esperienza consolidati. Tale giudizio risulta inoltre legittimo in quanto conforme ad 

altrettanto consolidati principi di diritto espressi dalla giurisprudenza di questa Corte che ha più 

volte ribadito che le dichiarazioni della persona offesa, una volta confermata la loro attendibilità 

intrinseca ed estrinseca attraverso il rigoroso vaglio delle garanzie procedurali emergenti dalla 

progressione processuale, possono costituire fonte probatoria esclusiva e determinante 

dell'affermazione di responsabilità dell'imputato senza la necessità di reperire i riscontri esterni di 

cui all'art. 192, comma 3, cod. proc. pen. (ex plurimis Sez. 2 -, Sent. n. 41751 del 04/07/2018 Rv. 

274489 - 01). 

2.3. Il terzo motivo del ricorso presentato nell'interesse di PUTIGNANO Pasquale è infondato. È 

infatti consolidato nella giurisprudenza di legittimità il principio secondo il quale integra il reato di 

estorsione la condotta del concorrente nella procedura di esecuzione immobiliare che si faccia 

consegnare dal debitore esecutato una somma di denaro in cambio della rinuncia alla partecipazione 

alla gara ovvero - una volta ottenuta l'aggiudicazione - al versamento del prezzo della 

aggiudicazione finale. Tale assunto deriva dalla considerazione che il debitore, subendo gli effetti 

della minaccia della prosecuzione della procedura esecutiva con perdita definitiva del bene, è 

coartato al versamento di una somma non dovuta. Osserva al proposito il Collegio che la minaccia, 

quale elemento costitutivo del delitto di estorsione, non richiede necessariamente che la coartazione 

avvenga mediante prospettazione di un male irreparabile, tale da non lasciare al soggetto passivo 

alcuna libertà di scelta, essendo sufficiente la prospettazione di un male che, in relazione alle 

circostanze che lo accompagnano, sia tale da far sorgere nella vittima il timore di un concreto 

pregiudizio, nella specie consistente nel rendere difficoltosa la regolare partecipazione dello stesso 

all'asta giudiziale. Né vale in proposito obiettare che il soggetto esecutato abbia già messo in conto 

la possibile presenza di soggetti eventualmente interessati alla aggiudicazione del bene perché la 

minaccia dell'esercizio di tale diritto, in sé non ingiusta, diventa tale ed assume le connotazioni della 

estorsione allorché sia finalizzata al conseguimento di un profitto non dovuto. Ciò si verifica allorché, 
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come nel caso di specie, il soggetto pretenda un corrispettivo per astenersi dall'esercizio di una 

facoltà, assumendo tale condotta il significato e le connotazioni (in cui si concretizza quel quid pluris 

richiesto per l'esistenza del reato in questione) di una minaccia volta al conseguimento di un profitto 

ingiusto (cfr. Sez. 2, Sentenza n. 774 del 28/11/2007 - dep. 09/01/2008 - Rv. 238904 - 01, in 

motivazione). 

2.4. Il quarto motivo del ricorso presentato nell'interesse di PUTIGNANO Pasquale è 

manifestamente infondato dovendosi ribadire il principio di diritto per cui integra il reato di 

estorsione, e non di truffa aggravata, la minaccia di un male, indifferentemente reale o immaginario, 

dal momento che identico è l'effetto coercitivo esercitato sul soggetto passivo, tanto che la sua 

concretizzazione dipenda effettivamente dalla volontà dell'agente, quanto che questa 

rappresentazione sia percepita come seria ed effettiva dalla persona offesa, ancorché in contrasto 

con la realtà, a lei ignota (Sez. 2, sent. n. 21974 del 18/04/2017 - dep. 08/05/2017 - Rv. 270072 

- 01). Va ribadito in sostanza che il criterio distintivo tra il reato di truffa e quello di estorsione, 

quando il fatto è connotato dalla minaccia di un male, va ravvisato essenzialmente nel diverso modo 

di atteggiarsi della condotta lesiva e della sua incidenza nella sfera soggettiva della vittima: ricorre 

la prima ipotesi delittuosa se il male viene ventilato come possibile ed eventuale e comunque non 

proveniente direttamente o indirettamente da chi lo prospetta, in modo che la persona offesa non 

è coartata, ma si determina alla prestazione costituente l'ingiusto profitto dell'agente, perché tratta 

in errore dalla esposizione di un pericolo inesistente. Si configura invece il delitto di estorsione se il 

male viene indicato come certo e realizzabile ad opera del reo o di altri, in tal caso la persona offesa 

è posta nella ineluttabile alternativa di far conseguire all'agente il preteso profitto o di subire il male 

minacciato. (Sez. 2, 7662/2015 Rv. 262574; Sez. 2 n. 11453 del 17/2/2016 Rv. 267124; Sez. 2 

46084/2015 Rv. 265362). La coazione della volontà si distingue infatti dalla manipolazione agita 

attraverso l'induzione in errore, in quanto solo nel primo caso la azione illecita si presenta 

irresistibile. L'induzione in errore è, infatti, azione diversa dalla costrizione sebbene entrambe le 

condotte siano idonee a deviare il fisiologico sviluppo dei processi volitivi: la condotta induttiva, 

anche quando si manifesta con la esposizione di pericoli inesistenti, si differenzia dalla condotta 

estorsiva proprio nella misura in cui la volontà risulta "diretta" e "manipolata", ma non 

irresistibilmente "piegata". L'idoneità della rappresentazione del male a "dirigere" piuttosto che 

"piegare" la volontà non può essere stabilita in astratto, ma necessita di uno scrutinio che verifichi 

in concreto la consistenza della azione minatoria, anche rispetto alla effettiva resistenza della 

vittima. Tale indagine non può che analizzare la idoneità coercitiva della minaccia nel momento in 

cui la stessa viene posta in essere, nulla rilevando che ex post il male prospettato risulti 

irrealizzabile, infatti deve ravvisarsi estorsione in tutti i casi in cui sussista la minaccia di un male, 

a prescindere dal fatto che questo sia reale o immaginario, dai momento che identico è l'effetto 

coercitivo esercitato sul soggetto passivo, tanto che la sua concretizzazione dipenda effettivamente 

C
or

te
 d

i C
as

sa
zi

on
e 

- 
co

pi
a 

no
n 

uf
fi

ci
al

e



dalla volontà dell'agente, quanto che questa sia la rappresentazione che se ne faccia la vittima (Sez. 

6 27996/2014, Rv. 261479). 

Nella specie è stata correttamente ritenuta irrilevante la circostanza che l'imputato avesse o 

meno l'effettivo e incontrastato controllo anche in ordine alla condotta di ulteriori e potenziali 

partecipanti all'asta immobiliare, poiché egli si prospettava quale effettivo dominus del destino degli 

immobili staggiti e affermava una realtà di effettivo controllo anche profittando di una fama e di una 

nomea che rafforzava nelle persone offese che non escludevano affatto, aprioristicamente, la serietà 

e fondatezza della minaccia. 

2.5. Privo di fondamento anche il quinto motivo del ricorso PUTIGNANO Pasquale riguardante 

la sussistenza dell'aggravante delle più persone riunite. Risulta dalla incontestata ricostruzione 

giudiziale (cfr. pagg. 14 e 15 della sentenza di primo grado e l'omologa ricostruzione effettuata in 

appello) che all'asta dell'Il febbraio 2010 vi è stata la contemporanea presenza sia di PUTIGNANO 

Pasquale che del figlio Simone e che tale contemporanea presenza era finalizzata a concretizzare le 

minacce in ordine alla possibilità di dirigere e addomesticare l'asta a proprio piacimento. Tale 

situazione qualifica la sussistenza dell'aggravante in contestazione in quanto l'art. 628 cod. pen. 

specificamente ricollega l'operatività all'esercizio della minaccia «da più persone riunite» e quindi al 

fatto che le persone abbiano congiuntamente posto in essere la specifica condotta di violenza e 

minaccia. La questione è stata del resto affrontata dalle sezioni unite di questa Corte (Sez. U, sent. 

n. 21837 del 29/03/2012 Rv. 252518 - 01, Alberti) che ha ricollegato proprio alla fase 

dell'esecuzione del reato il maggiore effetto intimidatorio della violenza o minaccia realizzata in 

conseguenza della simultanea presenza nel luogo e nel momento dell'esecuzione della minaccia dei 

concorrenti. Quanto poi alla volontarietà e consapevolezza del concorso del PUTIGNANO Simone, si 

rinvia all'esame svolto in relazione allo specifico motivo di ricorso di tale imputato. 

2.6. Il sesto motivo di ricorso relativo alla applicata recidiva è inammissibile. Risulta infatti che 

i profili di accentuata pericolosità sono stati desunti dalla presenza di precedenti penali del tutto 

specifici e omologhi e dalla assoluta indifferenza alla sanzione già incontrata. Si tratta di motivazione 

logica, lineare, congrua, coerente con il contenuto del fascicolo processuale che - per tali caratteri 

- non risulta suscettibile di ulteriore sindacato in sede di legittimità. 

2.7 Il settimo motivo del ricorso presentato da PUTIGNANO Pasquale è fondato. In primo grado 

l'aumento a titolo di continuazione era pari a due anni di reclusione e 4000 C di multa mentre in 

secondo grado è risultato pari a tre anni di reclusione e 2000 C di multa senza che vi fosse stata 

alcuna modificazione della imputazione su cui era intervenuto il giudizio tale da rendere necessaria 

una globale rivalutazione del trattamento sanzionatorio. È palese dunque che il trattamento 

sanzionatorio irrogato a titolo di aumento per gli ulteriori reati posti in continuazione con il delitto 

base risulta essersi aggravato in mancanza di impugnazione da parte del PM. Non è possibile a 

questa Corte di legittimità - cui sono inibite valutazioni di merito - rivalutare tale punto della 

C
or

te
 d

i C
as

sa
zi

on
e 

- 
co

pi
a 

no
n 

uf
fi

ci
al

e



sentenza non essendovi nei giudizi di merito esplicitazioni in ordine alla dosimetria degli aumenti in 

relazione a ciascun delitto contestato. Si rende quindi necessario l'annullamento del provvedimento 

impugnato con rinvio ad altra sezione della Corte di appello di Lecce per il giudizio su tale punto. 

2.8 L'ottavo motivo del ricorso proposto da PUTIGNANO Pasquale risulta inammissibile. Non è 

infatti impugnabile con ricorso per cassazione la statuizione pronunciata in sede penale e relativa 

alla concessione e quantificazione di una provvisionale, trattandosi di decisione di natura 

discrezionale, meramente delibativa e non necessariamente motivata, per sua natura insuscettibile 

di passare in giudicato e destinata ad essere travolta dall'effettiva liquidazione dell'integrale 

risarcimento (cfr. - da ultima - Sez. 2 -, Sentenza n. 44859 del 17/10/2019 Ud. (dep. 05/11/2019) 

Rv. 277773 - 02 Conformi: sent. n. 43886 del 2019 Rv. 277711 - 01, sent. n. 50746 del 2014 Rv. 

261536 - 01, sent. n. 32899 del 2011 Rv. 250934 - 01, sent. n. 34791 del 2010 Rv. 248348 - 01, 

sent. n. 49016 del 2014 Rv. 261054 - 01, sent. n. 18663 del 2015 Rv. 263486 - 01, sent. n. 5001 

del 2007 Rv. 236068 - 01, sent. n. 40410 del 2004 Rv. 230105 - 01) 

3. Ricorso proposto da PUTIGNANO Simone. 

3.1. Il primo motivo del ricorso proposto da PUTIGNANO Simone è manifestamente infondato. 

Quanto ai profili di utilizzabilità delle dichiarazioni delle persone offese, deve farsi richiamo alle 

considerazioni svolte nel par. 2.1. in relazione all'omologo motivo di ricorso proposto da PUTIGNANO 

Pasquale. 

3.2. Quanto alla rilevanza della condotta del PUTIGNANO Simone, deve rilevarsi come la 

ricostruzione giudiziale ricolleghi la presenza di una originaria offerta e la presenza in udienza alla 

minaccia fatta dal padre nei confronti della persona offesa e di fatto evidenzi come tale presenza e 

tale condotta non trova logica alcuna se non in relazione alla condotta del PUTIGNANO Pasquale. 

Risulta palese che non risulta esservi quindi stato sul punto il travisamento denunciato in sede di 

ricorso e che canoni interpretativi e criteri di giudizio utilizzati risultano non solo legittimi ma anche 

conformi a logica e a consolidate massime di esperienza tanto da determinare l'esistenza di una 

motivazione logica, lineare, congrua, coerente con il contenuto del fascicolo processuale che - per 

tali caratteri - non risulta suscettibile di ulteriore sindacato in sede di legittimità. Nessuna rilevanza 

assume infatti la mancata presentazione di offerte al rialzo in quanto la presenza del PUTIGNANO 

Simone era finalizzata solamente a prospettare la possibilità per PUTIGNANO Pasquale di 

condizionare l'andamento dell'asta e quindi coartare la volontà della persona offesa. Vanno per il 

resto richiamate le considerazioni già svolte in punto valutazione delle dichiarazioni delle persone 

offese nel par. 2.2. 

3.3. Il terzo motivo del ricorso presentato da PUTIGNANO Simone è manifestamente infondato. 

Devono richiamarsi al proposito le considerazioni già svolte nel par. 2.3. in relazione all'omologo 

motivo del ricorso proposto da PUTIGNANO Pasquale. 
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Il Consiglie ensore 

3.4. Il quarto motivo del ricorso presentato da PUTIGNANO Simone è manifestamente 

infondato. Devono richiamarsi al proposito le considerazioni già svolte nel par. 2.4. in relazione 

all'omologo motivo del ricorso proposto da PUTIGNANO Pasquale. 

3.5. Il quinto motivo del ricorso presentato da PUTIGNANO Simone è manifestamente 

infondato. Devono richiamarsi al proposito le considerazioni già svolte nel par. 2.5. in relazione 

all'omologo motivo del ricorso proposto da PUTIGNANO Pasquale. 

3.6. Il sesto motivo del ricorso presentato da PUTIGNANO Simone è fondato. Infatti, i giudici 

di appello sono incorsi in un errore di calcolo nell'operare la diminuzione di un terzo di pena per il 

rito in quanto, dalla pena di tre anni e tre mesi di reclusione cui i giudici di appello erano giunti 

all'esito degli aumenti in continuazione, la pena finale, all'esito della riduzione per il rito, risulta 

essere pari ad anni due e mesi quattro di reclusione e non di anni due e mesi due e di reclusione. 

Dovendosi solamente riformulare un mero calcolo, questa Corte può pronunciare sentenza di 

annullamento senza rinvio poiché la decisione viene a costituire una mera rettifica aritmetica delle 

statuizioni adottate dal giudice di merito senza che risultino necessari ulteriori accertamenti. 

In particolare, la pena calcolata all'esito degli aumenti in continuazione nella misura di tre anni 

e tre mesi di reclusione ed C 1200,00 di multa deve essere ridotta nella misura di un terzo per il 

rito e quindi la pena finale dovrà essere parti ad anni due e mesi due di reclusione ed C 800,00 di 

multa. 

3.7. Il settimo motivo del ricorso presentato da PUTIGNANO Simone è manifestamente 

infondato. Devono richiamarsi al proposito le considerazioni già svolte nel par. 2.8. in relazione 

all'omologo motivo del ricorso proposto da PUTIGNANO Pasquale. 

4. L'oggetto dell'annullamento con rinvio in relazione alla posizione PUTIGNANO Pasquale 

riguarda esclusivamente la determinazione della pena. Di conseguenza, deve dichiararsi definitivo 

l'accertamenti di responsabilità nei confronti di quest'ultimo ai sensi dell'art. 624 cpv. cod proc pen. 

P.Q.M. 

Annulla senza rinvio la sentenza impugnata nei confronti di PUTIGNANO Simone limitatamente 

al trattamento sanzionatorio che ridetermina in anni due e mesi due di reclusione ed Euro 800,00 

di multa; 

Annulla la sentenza impugnata nei confronti di PUTIGNANO Pasquale limitatamente alla 

determinazione dell'aumento a titolo di continuazione con rinvio ad altra sezione della Corte di 

appello di Lecce per nuovo giudizio sul punto. 

Rigetta nel resto i ricorsi e dichiara definitivo l'accertamento di responsabilità nei confronti di 

PUTIGNANO Pasquale 

Così deciso in Roma, il 11 febbraio 2020 

Il President 
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