
SENTENZA 

vista la richiesta di rimessione proposta da: 

SORIANO LEONE nato a VIBO VALENTIA il 21/11/1966 

avverso l'ordinanza del 18/05/2020 del GIP TRIBUNALE di VIBO VALENTIA 

udita la relazione svolta dal Consigliere ANGELO CAPUTO. 

RITENUTO IN FATTO 

1. Con richiesta di rimessione - di seguito esposta nei limiti di cui all'art. 

173, comma 1, disp. att. cod. proc. pen. - proposta personalmente da Leone 

Soriano, imputato nel procedimento n. 1051/2020 R.G.N.R., si chiede la 

rimessione di detto processo pendente dinanzi al Tribunale di Vibo Valentia. 

1.1. Il richiedente deduce che in data 08/03/2018 era stata applicata nei 

suoi confronti una misura cautelare nell'ambito del procedimento 859/17 

R.G.N.R. (c.d. Operazione Nemea), per vari reati contestati come aggravati ex 

art. 416-bis.1 cod. pen., aggravante non riconosciuta dal giudice di legittimità, 

sicché, sulla base delle medesime fonti di prova e al fine di far riconoscere la 

sussistenza di un'ipotetica "cosca Soriano", veniva notificata al richiedente 

un'ordinanza custodiale per il reato di cui all'art. 416-bis cod. pen., allo scopo di 

aggirare i termini di custodia: si determinava quindi una "contestazione a 
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catena", esclusa tuttavia dal tribunale del riesame, il cui provvedimento è stato 

impugnato con ricorso per cassazione, non ancora deciso. 

1.2. Tale rigetto, ad avviso del richiedente, è frutto del clima ostile e 

pregiudizievole nei suoi confronti «atteso che numerose sono state negli ultimi 

tempi le vicende giudiziarie che hanno coinvolto noti Magistrati del distretto della 

Corte d'appello di Catanzaro», come l'arresto del presidente della seconda 

sezione penale della Corte di appello Marco Petrini per corruzione aggravata, 

tanto più che secondo la cronaca giudiziaria vi sarebbero altri magistrati coinvolti 

nell'inchiesta. 

2. Con requisitoria scritta a norma dell'art. 83, comma 12-ter, decreto-legge 

17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile 2020, 

n. 27, il Sostituto Procuratore generale della Repubblica presso questa Corte di 

cassazione Antonietta Picardi ha concluso per l'inammissibilità del ricorso. 

CONSIDERATO IN DIRITTO 

1. La richiesta di rimessione è inammissibile, per plurime convergenti 

ragioni. 

1.1. In limine, mette conto osservare che l'art. 83, comma 12-ter, del 

decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 

24 aprile 2020, n. 27 prevede una disciplina temporanea ad hoc per il giudizio di 

legittimità e, segnatamente, per i procedimenti da trattare in udienza pubblica 

ovvero in udienza camerale partecipata ex art. 127 cod. proc. pen. Il termine 

finale, originariamente individuato nel 30 giugno 2020, è stato differito al 31 

luglio 2020 dall'art. 3, comma 1, lett. i) del decreto-legge 30 aprile 2020, n. 28: 

disposizione, questa, non convertita dalla legge di conversione 25 giugno 2020, 

n. 70, che, tuttavia, all'art. 1, comma 2, prevede la perdurante validità degli atti 

e dei provvedimenti adottati e la salvezza degli effetti prodottisi e dei rapporti 

sorti sulla base della disposizione di cui alla lett. i) del comma 1 del citato art. 3. 

Poiché, come confermato dalla data degli avvisi e dal contenuto degli stessi (che 

richiama l'art. 83, comma 12-ter, cit.), il rapporto processuale si è instaurato 

nella vigenza della disciplina anteriore alla mancata conversione dell'art. 3, 

comma 1, lett. i), cit., deve ritenersi che la norma di conservazione e di salvezza 

di cui all'art. 1, comma 2, della legge n. 70 del 2020 renda applicabile la 

disciplina anteriore alla legge di conversione anche ai procedimenti da trattare 

nel mese di luglio 2020 e, dunque, anche al presente procedimento. 

1.2. Sempre in premessa, mette conto ribadire che, in tema di rimessione 

del processo, l'imputato può proporre personalmente la relativa richiesta alla 

Corte di cassazione, trattandosi di una competenza non demandata a 
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quest'ultima per effetto di un "ricorso" e perciò sottratta all'ambito applicativo 

della modifica apportata agli artt. 571, comma 1, e 613, comma 1, cod. proc. 

pen. dalla legge 23 giugno 2017, n. 103. (Sez. 5, n. 49483 del 13/11/2019, 

Licciardi, Rv. 277522), sicché sotto questo profilo la richiesta in esame non 

presenta profili di inammissibilità. 

2. Profili di inammissibilità, invece, sono ravvisabili sotto un duplice punto di 

vista. 

In primo luogo, secondo il consolidato orientamento della giurisprudenza di 

legittimità, la notifica alle altre parti della richiesta di rimessione del processo 

costituisce una condizione indefettibile di ammissibilità della stessa, che non 

consente equipollenti, sicché, in mancanza di essa, l'istanza deve dichiararsi 

inammissibile, ancorché depositata in udienza (ex plurimis, Sez. 2, n. 31553 del 

26/06/2019, Crescinnone, Rv. 276580; Sez. 2, n. 45333 del 28/10/2015, Di 

Napoli, Rv. 264960; Sez. 1, n. 5026 del 07/10/1996, Lamberti, Rv. 205733). 

Nel caso di specie, non risulta che la richiesta di rimessione sia stata 

notificata alle altre parti, non essendo dette notifiche allegate alla richiesta 

stessa, che neppure fa riferimento all'osservanza del requisito. 

3. Sotto un diverso profilo, la richiesta è manifestamente infondata. 

3.1. Come la giurisprudenza di questa Corte ha avuto modo di chiarire, con 

la disciplina della rimessione del processo, istituto di carattere assolutamente 

eccezionale, il legislatore ha inteso apprestare un rimedio allorché siano messe in 

pericolo la sicurezza o la pubblica incolumità ovvero sia gravemente 

compromessa la libertà di determinazione delle persone che partecipano al 

processo, ponendo l'ulteriore limite che tali situazioni non siano "non altrimenti 

eliminabili", a cui cioè non possa porsi rimedio con l'adozione di speciali 

accorgimenti e cautele idonee a impedire l'insorgere di tumulti o la perpetrazione 

di azioni violente e lesive in danno di un numero indeterminato di persone o di 

uno o più dei soggetti che partecipano al processo ovvero con il ricorso agli 

strumenti predisposti dall'ordinamento per i casi di possibile alterazione del corso 

normale della giustizia, quali, in particolare, l'astensione e la ricusazione del 

giudice (Sez. 1, n. 740 del 07/02/1995, Sgarbi, Rv. 200762; conf., ex plurimis, 

Sez. 1, n. 3665 del 19/06/1995, dep. 1996, Gatta, Rv. 203414; Sez. 1, n. 634 

del 30/01/1996, Tetanno, Rv. 204502); di conseguenza, non hanno rilevanza ai 

fini dell'applicazione dell'istituto vicende riguardanti singoli magistrati che hanno 

svolto funzioni giurisdizionali nel procedimento, non coinvolgenti l'organo 

giudiziario nel suo complesso (Sez. 1, n. 1952 del 10/03/1997, Cirino Pomicino, 

Rv. 208880). Come hanno puntualizzato le Sezioni unite di questa Corte, i motivi 

di legittimo sospetto sono configurabili «quando si è in presenza di una grave ed 
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oggettiva situazione locale, idonea a giustificare la rappresentazione di un 

concreto pericolo di non imparzialità del giudice, inteso, questo, come l'ufficio 

giudiziario della sede in cui si svolge il processo di merito» (Sez. U, n. 13687 del 

28/01/2003, Berlusconi). Nel solco dell'insegnamento delle sezioni unite, la 

giurisprudenza di legittimità ha ribadito che per "grave situazione locale" deve 

intendersi un fenomeno esterno alla dialettica processuale, riguardante 

l'ambiente territoriale nel quale il processo si svolge e connotato da tale 

abnormità e consistenza da non poter essere interpretato se non nel senso di un 

pericolo concreto per la non imparzialità del giudice (inteso come l'ufficio 

giudiziario della sede in cui si svolge il processo di merito) o di un pregiudizio 

alla libertà di determinazione delle persone che partecipano al processo 

medesimo e, dall'altro, che i "motivi di legittimo sospetto" possono configurarsi 

solo in presenza di questa grave situazione locale e come conseguenza di essa 

(Sez. 3, n. 23962 del 12/05/2015, Bacci, Rv. 263952; conf., ex plurimis, Sez. 2, 

n. 3055 del 03/12/2004, dep. 2005, Gibilisco; Sez. 2, n. 17519 del 25/03/2004, 

Mingari): a venire in rilievo ai fini dell'integrazione del presupposto della 

rimessione, dunque, è, in particolare, il pericolo concreto per la non imparzialità 

dell'ufficio giudiziario della sede in cui si svolge il processo di merito (Sez. 2, n. 

55328 del 23/12/2016, Mancuso, Rv. 268531). 

3.2. Nel caso di specie, la asserita "contestazione a catena" è in radice 

inidonea a dar corpo al presupposto della rinnessione del procedimento, trovando 

rimedio, ove sussistano le condizioni di legge, negli ordinari strumenti di 

controllo di merito e di legittimità, peraltro attivati dal richiedente, secondo 

quanto dallo stesso prospettato. D'altra parte, le deduzioni del richiedente in 

ordine al rapporto tra i due procedimenti nell'ambito dei quali è stata adottata la 

misura custodiale nei suoi confronti risultano del tutto aspecifiche, restando 

affidate alla mera enunciazione articolata nella richiesta. 

Del pari manifestamente infondate risultano le ulteriori deduzioni relative 

all'inchiesta che avrebbe riguardato un magistrato della Corte di appello di 

Catanzaro (e, secondo quanto sostiene il richiedente, coinvolto altri magistrati, 

nemmeno menzionati), posto che la richiesta neppure prospetta collegamenti di 

qualsiasi natura tra le vicende indicate e i procedimenti a carico del richiedente: 

il che, anche alla luce degli orientamenti consolidati della giurisprudenza di 

questa Corte sopra richiamati, rende ragione dell'inconsistenza argonnentativa 

delle deduzioni proposte dalla richiesta. 

e il richiedente deve essere condannato al pagamento delle spese del 

procedimento e, in assenza di profili idonei ad escludere la colpa nella 

t).  4. La richiesta di rimessione, pertanto, deve essere dichiarata inammissibile 
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determinazione della causa di inammissibilità, al versamento alla Cassa delle 

ammende della somma, che si stima equa, di Euro 5.000,00. 

4.1. Invero, come questa Corte ha già avuto modo di affermare, nell'ipotesi 

di rigetto o di dichiarazione di inammissibilità della richiesta di rimessione 

presentata dall'imputato, consegue obbligatoriamente la sua condanna al 

pagamento delle spese del procedimento, oltre a quella facoltativa, prevista 

dall'art. 48, comma 6, cod. proc. pen., al pagamento di una somma di denaro a 

favore della cassa delle ammende; in tema di procedimenti incidentali, infatti, 

deve trovare applicazione il principio generale, fissato per tutti i giudizi da 

celebrarsi davanti alla Corte di Cassazione (ivi compresi quelli riservati alla sua 

competenza funzionale) dall'art. 616, prima parte, cod. proc. pen., per cui le 

spese processuali, anticipate dallo Stato, vanno poste a carico di chi ha dato 

infondatamente luogo al relativo incidente (Sez. 5, n. 49692 del 04/10/2017, Rv. 

271438; conf., ex plurimis, Sez. 5, n. 33226 del 16/04/2019, Urgo, Rv. 276929; 

Sez. 1, n. 4633 del 15/07/1996, Argenti, Rv. 205587; Sez. 1, n. 944 del 

09/02/2000, Tiani, Rv. 216006). E' consapevole il Collegio del diverso indirizzo 

seguito da Sez. 2, n. 15480 del 21/02/2017, Carrella, Rv. 269969, secondo cui, 

nell'ipotesi di rigetto della richiesta di rimessione del processo, non va 

pronunciata la condanna dei richiedenti alle spese processuali, in quanto non è 

prevista dall'art. 48, comma 6, cod. proc. pen. e tale mezzo a disposizione 

dell'imputato non è equiparabile ad una impugnazione, essendo, difatti, 

caratterizzato dalla finalità di scongiurare il pericolo di condizionamento 

dell'esercizio della funzione giudiziaria per effetto di gravi situazioni locali, che 

trova espresso presidio costituzionale nell'art. 111 Cost. Tale indirizzo, tuttavia, 

non può essere seguito, in quanto, in primo luogo, trascura di considerare la 

previsione della condanna alle spese del procedimento stabilita in via generale 

dalla prima parte dell'art. 616 cod. proc. pen. quale statuizione accessoria dei 

provvedimenti della Corte di cassazione: a fronte di tale dato testuale, la 

disciplina di cui al comma 6 dell'art. 48 cod. proc. pen., sulla quale fa leva 

l'orientamento qui disatteso, introduce una previsione ad hoc quanto all'entità 

della somma oggetto di condanna in favore della Cassa delle ammende, ma non 

priva la norma del Capo III del Titolo III, dedicato al giudizio di legittimità, della 

sua specifica valenza in relazione alle decisioni della Corte di cassazione. D'altra 

parte, come hanno rilevato le Sezioni unite di questa Corte, «la condanna alle 

spese processuali poggia su due presupposti, rispettivamente integrati dal dover 

essere tale statuizione contenuta in un provvedimento definitivo, per tale 

intendendosi quello che concluda il procedimento dinanzi al giudice che ne è 

stato investito, e dalla soccombenza, costituito dal mancato accoglimento 

dell'impugnazione proposta, attenga quest'ultima al giudizio principale sulla 

responsabilità, ovvero ad un procedimento incidentale» (Sez. U, n. 26 del 
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05/07/1995, Galletto, Rv. 202015): presupposti, questi, che come rilevato da 

Sez. 1, n. 4633 del 15/07/1996, Argenti cit., ricorrono entrambi nel 

provvedimento di rigetto o di inammissibilità pronunciato dalla Corte di 

cassazione in esito al giudizio di rimessione. 

P.Q.M. 

Dichiara inammissibile la richiesta e condanna il richiedente al pagamento 

delle spese processuali e della somma di euro cinquemila in favore della Cassa 

delle ammende. 

Così deciso il 10/07/2020. 
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