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SENTENZA

sul ricorso proposto da:
DAL BO YURI nato a SAVONA il 12/07/1974

avverso la sentenza del 07/05/2019 de! TRIBUNALE di SAVONA

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso;

udita la relazione svolta dal Consigliere RENATA SESSA;

lette le conclusioni illustrate per iscritto, ex art. 83 co. 12 ter D.L.18/20 conv. dalla L.
27/20, dal Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore GIOVANNI DI LEO,

che ha concluso per I'inammissibilita del ricorso.



RITENUTO IN FATTO

1.Con la sentenza indicata in epigrafe il Tribunale di Savona ha confermato la pronuncia del
Giudice di Pace della medesima citta che aveva dichiarato Del Bo Yuri colpevole del reato di cui
all” art. 595 cod. pen., a lui ascritto, condannandolo alla pena di euro 600 di multa e al
risarcimento del danno in favore della costituita parte civile Giacosa Gloria.

2.Avverso l'anzidetta sentenza propone ricorso il Dal Bo, tramite il difensore di fiducia,
articolando due motivi.

2.1. Col primo motivo eccepisce la incompetenza del giudice di pace trattandosi di ipotesi di
diffamazione attraverso lI'uso della bacheca facebook, ovvero aggravata, riconducibile all’art. 595
co. 3 cod. pen. , per la quale € prevista la competenza del tribunale.

2.2.Col secondo motivo denuncia vizio argomentativo, ritenendo che la motivazione non abbia
spiegato in maniera logica ed esauriente le ragioni su cui poggia I'affermazione di responsabilita,
avendo, piuttosto, spesso adoperato espressioni dubitative ( come << sembra >> 0 << autore
apparente >> del post ).

Indi conclude per I'annullamento della sentenza impugnata con rinvio al giudice competente; in
subordine I'annullamento senza rinvio e in via ulteriormente gradata l'annullamento con rinvio
alla Corte di Appello di Genova per i provvedimenti conseguenziali,

3. Con memoria pervenuta in atti, il difensore ha ribadito le deduzioni e conclusioni svolte in
ricorso, contro-deducendo a quanto osservato dal Procuratore Generale nelle conclusioni dal

medesimo rassegnate per iscritto scritte.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1! ricorso € inammissibile.

1.Pur dovendosi riconoscere la fondatezza della questione di competenza sollevata ( essendo
pacifico che la diffusione di un messaggio diffamatorio attraverso l'uso di una bacheca "facebook"
integra un'ipotesi di diffamazione aggravata ai sensi dell'art. 595, comma terzo, cod. pen., sotto
il profilo dell'offesa arrecata "con qualsiasi altro mezzo di pubblicita" diverso dalla stampa, poiché
la condotta in tal modo realizzata & potenzialmente capace di raggiungere un numero
indeterminato, o comunque quantitativamente apprezzabile, di persone, cosi ex multis Sez. 5,
n. 4873 del 14/11/2016 - dep. 01/02/2017, P.M. in proc. Manduca, Rv. 26909001; nonché in
motivazione Sez. 5, n. 12546 del 08/11/2018 Ud., dep. 20/03/2019, Rv. 275995 -~ 01 ) va
rilevata la carenza di interesse ad impugnare nel caso in scrutinio.
Ed invero, tale interesse non sussiste allorquando l'imputato, condannato per un reato meno
grave — nel caso di specie quello di cui art. 595 cod. pen. - deduca - nell'ipotesi di reato aggravato

ai sensi del comma 3 dell’art. 595 cod. pen. - I'incompetenza per materia del giudice di pace, in
2



quanto, in tal caso, I'accoglimento del motivo di ricorso, comportando la qualificazione del fatto
in termini pit gravi, non determinerebbe per il ricorrente una situazione pratica pil vantaggiosa
di quella realizzata dal provvedimento impugnato ( cfr. tra tante, Sez. |, n. 18849 del 09/02/2016
Rv. 26688701 per un caso analogo in caso di lesioni lievissime; Sez. 5, Sentenza n. 7064 del
21/12/2010 Ud., dep. 23/02/2011, Rv. 249947 - 01 ).

Né peraltro nel caso di specie sono state prospettate eventuali ripercussioni favorevoli sulla
sussistenza del fatto, sul merito o su altro aspetto utile al ricorrente, tali cioé da far assumere il
carattere della concretezza e rilevanza a quanto dedotto, non potendosi |'interesse ad impugnare
individuare nella pretesa di una formale applicazione della legge ( cfr. Sez. 5, Sentenza n. 28600
del 07/04/2017, Rv. 270246 - 01 secondo cui l'interesse alla proposizione della impugnazione
non consiste nella mera aspirazione all'esattezza tecnico-giuridica del provvedimento, dovendo

essere rivolto a conseguire un risultato utile ).

2. Il secondo motivo pecca di assoluta genericita essendosi con esso il ricorrente limitato
esclusivamente a rammentare la funzione della motivazione senza indicare alcuna censura

inerente a quella in concreto svolta nel provvedimento impugnato.

3. Dalle argomentazioni svolte deriva la declaratoria di inammissibilita dei ricorsi e la condanna
del ricorrente al pagamento delle spese del procedimento e della somma di euro 3000 a favore
della Cassa delle ammende.

P.Q.M.

Dichiara inammissibilg il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali e

della somma di euro 3000 in favore della Cassa delle ammende.

Cosi deciso il 15/7/2020.



