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SENTENZA

sul ricorso proposto da:
PROCURATORE DELLA REPUBBLICA PRESSO IL TRIBUNALE TRIBUNALE DI

PORDENONE

nei confronti di:

TRAORE MOHAMED JUNIOR nato il 17/01/1999
ELIKO JULIAN JOEL nato a PORCIA il 09/09/1998

avverso l'ordinanza del 29/07/2019 del GIP TRIBUNALE di PORDENONE

udita la relazione svolta dal Consigliere LUIGI MARINI;
lette/sentite le conclusioni del PG, che ha chiesto il rigetto del ricorso



RITENUTO IN FATTO

Con provvedimento in data 29 luglio 2019, depositato il successivo 31 luglio, il G.i.p. presso il
Tribunale di Pordenone ha rigettato la richiesta di emissione di decreto penale avanzata dal
Pubblico Ministero in sede nei confronti degli odierni ricorrenti in relazione al reato ex art.73
del DPR 309/90. Detta richiesta proponeva l'irrogazione di pena pecuniaria sostitutiva di quella
detentiva, da calcolarsi mediante diminuzione della pena base per il rito, cui far seguire la
diminuzione ex art.62bis cod. pen.

Il Giudice ha ritenuto che, nel calcolare la pena da infliggere con decreto penale, occorra
procedere applicando per prima la diminuzione ex art.62 bis cod. pen. e solo in un secondo e
finale momento la diminuzione per il rito prevista dall’art.459, co.2 cod. proc. pen., con la
conseguenza che il diverso metodo di calcolo contenuto nella richiesta del Pubblico non appare
corretto e la stessa deve essere rigettata.

Avverso tale provvedimento il Pubblico Ministero ha presentato ricorso, lamentando I'abnormita
della decisione, che adotterebbe un metodo di calcolo non conforme alla legge e
determinerebbe la stasi del procedimento. Ritiene, infatti, il ricorrente, che la formulazione
dell'art.459, co.2, cod. proc. pen., nel prevedere che la pena possa essere “diminuita sino alla
meta rispetto al minimo edittale”, imponga di fare riferimento alla pena edittale prevista dalla
fattispecie incriminatrice e non alla pena derivante dal calcolo di eventuali circostanze. Si tratta
di previsione normativa diversa rispetto a quella adottata dagli artt.442 e 444 cod. proc. pen.,
che espressamente prevedono che la riduzione per il rito debba essere applicata sul reato
circostanziato, e quindi come ultima.

La diversa soluzione adottata dal G.i.p. determinerebbe la stasi del procedimento, in quanto il
rigetto della richiesta di decreto penale obbligherebbe il Pubblico Ministero ad esercitare
l'azione penale in forma diversa e a questo conseguirebbe una determinazione della pena in
concreto non proporzionata ai fatti e non conforme alle finalita rieducative previste dall’art.27
della Costituzione.

La Procura Generale presso questa Corte ha concluso la propria requisitoria chiedendo il rigetto
del ricorso. Si osserva che nel caso in esame non sussiste alcuna delle ipotesi di abnormita, né
strutturale (in quanto il provvedimento risulti estraneo all’ordinamento processuale) né
funzionale (in quanto determini la stasi del procedimento), che la giurisprudenza ha
individuato.

CONSIDERATO IN DIRITTO

Rileva preliminarmente la Corte che lo stesso ricorrente riconosce che il diverso metodo di
calcolo fatto proprio dal G.i.p. condurrebbe a una pena finale che non si differenzierebbe da
quello adottato nella richiesta di decreto penale, salvo per la posizione Eliko, che vedrebbe
irrogata una pena di sette giorni minore rispetto al calcolo effettuato dal Pubblico Ministero.

Rileva, poi, che il provvedimento di rigetto e la conseguente restituzione degli atti al Pubblico
Ministero appaiono in sé rispettosi dal terzo comma dell’art.459 cod. proc. pen.

Impregiudicata alla luce del contenuto del ricorso la decisione in ordine alle modalita di calcolo
della pena, questa Corte € richiesta di verificare se la decisione adottata dal giudice comporti
una anomala stasi del procedimento e risulti sotto tale veste abnorme.

La risposta a tale domanda non pud che essere negativa. Restituendo gli atti al Pubblico

Ministero con la motivazione sopra esposta, il giudice non preclude affatto alla pubblica accusa

di esercitare nuovamente l'azione penale nelle forme che riterra, e dunque anche mediante

una nuova formulazione della richiesta di procedere per decreto. Il giudice, infatti, non ha
2



ritenuto che la richiesta del pubblico ministero sia proposta fuori dai casi consentiti o in altro
modo priva dei presupposti di legge, ma ha rilevato un errore nel calcolo della pena, errore al
quale in via di principio il pubblico ministero pud porre rimedio mediante una diversa
formulazione dell’eventuale futura richiesta ex art.459 cod. pen.p.

Per ragioni di completezza deve osservarsi che una situazione di stasi potrebbe in teoria
verificarsi ove, richiesto nuovo decreto con le modalita di calcolo indicate nel provvedimento
qui impugnato, il G.i.p. in sede adottasse il diverso metodo cui il Pubblico Ministero fa
riferimento nel ricorso (decreto penale G.i.p. Pordenone n.633/2018 e n.77/2019). Ma é
guestione eventuale e futura, che non rileva nel presente procedimento.

Sulla base delle considerazioni che precedono, il ricorso del pubblico ministero avverso il
provvedimento impugnato risulta non fondato e deve essere rigettato.

P.Q.M.
Rigetta il ricorso.
Cosi deciso in Roma il 24 giugno 2020.

Il Conggliere estensore

Luig/ Marini
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