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SENTENZA

sul ricorso proposto da:

¢ PORCARO Roberto nato a Cosenza il 04/03/1984

avverso l'ordinanza emessa il 21-24/01/2020 dal Tribunale di Catanzaro in
funzione di giudice del riesame delle misure cautelari personali

visti gli atti, I'ordinanza ed il ricorso;

udita la relazione svolta dal consigliere dr. Luigi Agostinacchio;

sentito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore Generale dott.
Marco Dall’Olio, che ha concluso chiedendo il rigetto del ricorso;

sentiti i difensori, avv. Sergio Rotundo del foro di Catanzaro e avv. Alfredo Gaito
del foro di Roma, che hanno concluso riportandosi ai motivi di ricorso e
chiedendone l'accoglimento.

CONSIDERATO IN FATTO
1. Con ordinanza in data 21/01/2020, a seguito di giudizio di riesame, il Tribunale
di Catanzaro confermava l'ordinanza del Giudice per le indagini preliminari presso
il locale Tribunale del 31/12/2019 con la quale era stata applicata a Porcaro
Roberto la misura cautelare personale della custodia in carcere in relazione ai reati
di cui ai capi A (tentata estorsione aggravata), B e C (violazione alla normativa

sulle armi), E (ricettazione), F (spaccio di sostanze stupefacenti), G - H ed I




(usura), Q (rapina pluriaggravata), reati tutti aggravati anche ai sensi dell’art.416
bis.1 cod. pen.

2. Hanno proposto ricorso per Cassazione avverso l‘ordinanza di riesame i difensori
di fiducia dell'indagato, sulla base di quattro motivi.

2.1 Con il primo motivo e stata eccepita I'inutilizzabilitd delle intercettazioni,
relativamente ai capi da A ad F, per gli omissis apposti dall’'Ufficio di Procura, con
conseguente compressione del diritto di difesa per I'impossibilita di conoscere dati
a tal fine essenziali (iscrizione a ruolo, termini di svolgimento dell’attivita
d'indagine, decreti autorizzativi), in violazione dell’'obbligo finalizzato alla
valutazione della legittimita ed ammissibilita del mezzo di coercizione; questione
risolta dal tribunale del riesame con motivazione apparente.

2.2 Con il secondo motivo & stata eccepita I'inutilizzabilita delle immagini captate
con il Trojan virus, con riferimento ai capi da C ad F (detenzione e ricettazione di
armi, detenzione di sostanze stupefacenti), contestandosi in diritto le
argomentazioni contenute nell'ordinanza impugnata con richiamo all’art. 13 d.l.
13/05/1991 n.52 conv. con modificazioni dalla I. 12/07/1991 n. 152, norma che
attiene alle intercettazioni di scambi comunicativi intrattenuti tra presenti mentre,
in caso di captazione tramite |'attivazione di fotocamera, il captatore puo essere
legittimamente utilizzato solo quale mezzo di intercettazione ambientale ai sensi
dell’art. 266, comma 2 e comma 2 bis cod. proc. pen. senza possibilita di usi
diversi, in assenza di specifica previsione normativa, trattandosi di compressione
di diritti fondamentali costituzionalmente garantiti; gli ulteriori elementi indizianti
indicati dai giudici del merito cautelare dovevano altresi ritenersi estranei ai fatti
contestati (cosi la conversazione fra il ricorrente ed il suo difensore di fiducia
nellimmediatezza della perquisizione in un locale di terzi, che porto al
rinvenimento di armi e droga).

2.3 Con il terzo motivo & stato eccepito l'insufficiente apprezzamento della gravita
indiziaria nel riconoscimento dell’aggravante ex art. 416 bis.1 cod. pen., in
mancanza di una contestazione per il delitto associativo, circostanza che aveva
reso ultronea nel ragionamento del tribunale l'analisi delle dichiarazioni dei
collaboratori di giustizia — sulla loro credibilita e sui riscontri esterni - in relazione
alla figura del Porcaro ed alla sua collocazione al vertice delle organizzazioni
criminali; nonostante cid, quelle stesse dichiarazioni erano state riportate a
fondamento delia tesi accusatoria.

2.4 Con il quarto motivo infine & stata contestata la valutazione delle esigenze
cautelari, essendo stata omessa la verifica dell’attualita e concretezza



dell’affermato pericolo di inquinamento delle prove e di recidiva, in violazjone dei
principi giurisprudenziali sul punto.

CONSIDERATO IN DIRITTO
1. Il ricorso € infondato.
2. Con il primo motivo si eccepisce la violazione del diritto di difesa in quanto le
motivazioni sottese ai provvedimenti inerenti all’autorizzazione e alla proroga delle
captazioni non erano state conoscibili in quanto omissate, reiterandosi la censura
dedotta in sede di riesame e lamentandosi I'inadeguatezza della motivazione, tesa
ad escludere un obbligo in tal senso da parte del p.m. tenuto a corredare la
richiesta di misura cautelare con l'illustrazione della valenza rappresentativa e del
peso probatorio degli elementi ritenuti necessari per I'accoglimento della propria
domanda.
Secondo la costante giurisprudenza di legittimita, richiamata anche dal ricorrente,
la mancata trasmissione al Tribunale del riesame dei decreti autorizzativi delle
intercettazioni telefoniche non inviati in precedenza al g.i.p. non determina la
perdita di efficacia della misura, ma, eventualmente, solo I'inutilizzabilita degli esiti
delle operazioni di captazione, qualora i decreti siano stati adottati fuori dei casi
consentiti dalla legge o in violazione delle disposizioni previste dagli artt. 267 e
268, commi primo e terzo, cod. proc. pen., e sempre che la difesa dell'indagato
abbia presentato specifica e tempestiva richiesta di acquisizione, e la stessa o il
giudice non siano stati in condizione di effettuare un efficace controlio di legittimita
(ex multis Cass. sez. 4, sentenza n. 18802 del 21/03/2017 - dep. 18/04/2017 -
Rv. 269944).
Orbene nel caso in esame, non risulta una istanza specifica della difesa in tal
senso, circostanza estranea alle stesse deduzioni del ricorrente (pagine da 4 a 8
del ricorso), per cui la doglianza si riferisce ad un aspetto in sé irrilevante ai fini
dell’utilizzabilita delle captazioni (la mancanza allegazione in sé dei decreti
autorizzativi) e non gia all’'unico aspetto idoneo ad incidere sulla regolarita del
procedimento (I'omesso riscontro della specifica e tempestiva richiesta di
acquisizione).
3 Il secondo motivo pone la questione, in relazione ai gravi indizi di colpevolezza
per alcuni reati, dell’utilizzabilita del captatore informatico (cd. Trojan virus) in un
dispositivo elettronico; in particolare si sostiene che “le attivita ulteriori del Trojan
rispetto alle intercettazioni tra presenti mediante |'attivazione del microfono” (pag.
10 del ricorso) - e, quindi, la captazione di immagini mediante l'attivazione della
fotocamera - sarebbero precluse, in assenza di una puntuale previsione di legge,




. non potendosi altresi “ricorrere alla formula.della prova atipica per far rientrare
nel processo materiale acquisito in violazione di un diritto individuale” (pag. 11).
In realta la stessa difesa riconosce che il captatore “di fatto pud essere
legittimamente utilizzato quale mezzo di intercettazione ambientale” e che i gravi
indizi di colpevolezza sono costituiti essenzialmente dalle immagini riprese dalla
telecamera frontale dell’apparecchio telefonico del Porcaro, oltre che dalle voci e
dai rumori captati dal dispositivo stesso.

Anche in questo caso & opportuno fare riferimento a consolidati principi
giurisprudenziali.

Ha precisato la Suprema Corte che:

- le captazioni audiovisive rientrano nelle intercettazioni ambientali (cfr. di recente
Cass. sez. 6, sent. n. 14150 del 14/02/2019 - dep. 01/04/2019 - Rv. 275464);

- costituiscono prove atipiche ai sensi dell'art. 189 cod. proc. pen., con
conseguente inapplicabilita della disciplina sulle intercettazioni, le videoriprese di
comportamenti non aventi contenuto comunicativo effettuate in luogo pubblico,
aperto o esposto al pubblico, dovendosi intendere, invece, per comportamenti
comunicativi, intercettabili solo previo provvedimento di autorizzazione dell’'A.G.,
quelli finalizzati a trasmettere il contenuto di un pensiero mediante la parola, i
gesti, le espressioni fisiognomiche o altri atteggiamenti idonei a manifestarlo
(Cass. sez. 6, sent. n. 52595 del 04/11/2016 - dep. 12/12/2016 - Rv. 268936).
Nel caso di specie l'intercettazione deve considerarsi avente a tutti gli effetti natura
ambientale, in quanto, come si evince dal testo della sentenza impugnata, il
sistema captativo (microfono e telecamera del telefono cellulare) ha riprodotto
parole e gesti del Porcaro, immortalato in primo piano nel luogo dove sono state
rinvenute e sequestrati armi e droga, per cui il captatore informatico & stato
utilizzato nei limiti di ammissibilita previsti dall’art. 266 cod. proc. pen.

3. Il terzo motivo si riferisce alla gravita indiziaria rispetto alla contestazione
dell’aggravante ex art. 416-bis.1 cod. pen. eccependosi che il Tribunale del
riesame avrebbe basato la propria valutazione sulle convergenti dichiarazioni dei
collaboratori di giustizia senza verificarne la credibilita e ricercare riscontri esterni
ed individualizzanti al loro propalato.

La censura non coglie nel senso, in quanto il dato obiettivo del convergente narrato
sul ruolo del ricorrente nel controllo del territorio con le modalita tipiche previste
dall’aggravante in questione, & stato indicato “a corredo della gravita indiziaria”
(pag. 5), indicando per il resto il tribunale, con motivazione adeguata, per ciascun
reato, la fondatezza della contestazione del metodo mafioso e, soprattutto,
dell’agevolazione mafiosa (il tipo di minaccia - “facendo inginocchiare la donna




quasi che si trattasse di una punizione mafiosa — per il reato sub B; il ruolo di regia
e di controllo per gli episodi di usura oltre all’utilizzo dei proventi, confluiti in parte
nella “bacinella”, a sostegno degli associati detenuti; l'estorsione commessa
nell'interesse del gruppo criminale di appartenenza; la tipologia delle armi
rinvenute, circa i tre reati sub C, Eed F.
4. Manifestamente infondata, infine, & l'ultima censura, relativa alle esigenze
cautelari, perché non si confronta con l'operativita della doppia presunzione di cui
all’'art. 275 comma 3 cod. proc. pen. — espressamente richiamata nell’ordinanza
impugnata, in ragione della menzione dell’art. 51 comma 3 bis cod. proc. pen. e
della tipologia di aggravante.
La difesa non ha indicato elementi — estranei alla valutazione dei giudici del merito
cautelare - dai quali risulti che non sussistano esigenze cautelari o che, in relazione
al caso contrario, tali esigenze possano essere soddisfatte con altre misure.
Il Tribunale ha rafforzato il proprio ragionamento rilevando come le condotte si
siano protratte fino al momento del fermo, a tutela anche delle vittime delle
estorsioni per evitare il compimento di atti ancora piu gravi nei loro confronti, a
conferma della sussistenza delle esigenze cautelari e della adeguatezza della
misura custodiale in carcere.
5. Per le considerazioni esposte, dunque, il ricorso va rigettato.
Segue, a norma dell’articolo 616 c.p.p., la condanna del ricorrente al pagamento
delle spese del procedimento.
Poiché dalla presente decisione non consegue la rimessione in liberta del
ricorrente, deve disporsi - ai sensi dell'articolo 94, comma 1 ter, delle disposizioni
di attuazione del codice di procedura penale - che copia della stessa sia trasmessa
al direttore dell'istituto penitenziario in cui l'indagato trovasi ristretto perché
provveda a quanto stabilito dal comma 1 bis del citato articolo 94.

P.Q.M.
Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali.
Manda alla Cancelleria per gli adempimenti di cui all'art. 94, co-1 ter disp.att. cod.
proc. pen.
Cosi deciso in Roma il giorno 2 settembre 2020



