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SENTENZA

Sul ricorso proposto da Cirelli Giuseppe, nato a Policoro il 05/02/1990

avverso l'ordinanza emessa il 22/10/2019 dal Tribunale della Liberta di Potenza;

udita la relazione svolta dal Consigliere, Pietro Silvestri;

udito il Sostituto Procuratore Generale, dott.ssa Mariella De Masellis, che ha
concluso chiedendo il rigetto del ricorso;

udita I'avv.ssa Livia Lauria, difensore dell'indagato, che ha concluso chiedendo

I'accoglimento dei motivi di ricorso;

RITENUTO IN FATTO

1. Il Tribunale del riesame di Potenza ha confermato lI'ordinanza emessa dal Giudice
per le indagini preliminari dello stesso Tribunale il 19.9.2019 con cui & stata applicata
la misura della custodia in carcere nei confronti di Cirelli Giuseppe, ritenuto
gravemente indiziato dei delitti di cui all’art. 416 bis cod. pen. (capo a) e 56 - 423-
629- 416 bis.1. cod. pen. (capo I).

Quanto al capo a), Cirelli avrebbe fatto parte dell’associazione mafiosa denominata

“clan Schettino”, capeggiata da Schettino Gerardo e Porcelli Domenico, nel ruolo di



prestanome di attivita commerciali riconducibili di fatto ai capi promotori

dell'organizzazione, nonché al traffico di sostanze stupefacenti

Quanto al capo I), a Cirelli & contestato, in concorso con Schettino e Porcelli, di
avere cagionato lincendio di un numero imprecisato di contenitori di plastica da
adibire allo stoccaggio ed al trasporto di frutta, accatastati in un’area di pertinenza
della azienda agricola “Apofruit”, cosi compiendo atti diretti in modo non equivoco in
danno di Faliero Nunzio Antonio, responsabile della ditta in questione, con il chiaro
intento intimidatorio e violento teso ad affermare la supremazia del sodalizio.

1.2. Dalla non chiarissima ordinanza impugnata emerge sul piano fattuale che:

a) un primo provvedimento custodiale emesso il 24.1.2019 nel procedimento n.
1867/2018 RGNR era stato annuliato in ordine al reato associativo dal Tribunale del
riesame in quanto motivato facendo riferimento ad un altro precedente provvedimento
cautelare - emesso il 24.9.2018 nell'ambito del diverso procedimento n. 3888/12
R.G. Gip -3239/2011 R.G.N.R. - che, tuttavia, non era stato allegato e che avrebbe
avuto rilevante valenza quanto alla gravita indiziaria relativa alla esistenza del gruppo
mafioso capeggiato da Schettino Aldo ed alla composizione soggettiva di esso
all’epoca, non comprensiva tuttavia dell’odierno ricorrente;

b) il Tribunale, nell'annullare il titolo custodiale emesso il 24.1.2019, avrebbe
ritenuto insussistente, quanto alla contestazione del delitto associativo, il requisito
dell’lautonoma valutazione da parte del G.i.p. in ragione proprio della mancata
allegazione della precedente ordinanza. Nel provvedimento annullato, in particolare, si
sarebbe fatto riferimento alla partecipazione di soggetti sopravvenuti (tra i quali
appunto Catalano) al sodalizio mafioso, ma il Tribunale, si assume, non avendo a
diposizione il testo dell'ordinanza del 24.9.2018, richiamata nel provvedimento
annullato, non sarebbe stato in grado di valutare la sussistenza della struttura
associativa di riferimento;

c) a dire del Tribunale, il precedente annullamento sarebbe stato disposto solo per
ragioni formali, che perd non avrebbero implicato giudizi di merito sulla sussistenza
della gravita indiziaria del reato associativo; non vi sarebbe stata quindi nessuna
preclusione per |'adozione della “nuova” misura in esame, che pure sarebbe
intervenuta sullo stesso fatto.

Si e sottolineato, peraltro, come il reato associativo oggetto del procedimento sia
stato contestato in via provvisoria facendo riferimento ad un lasso temporale “ a
partire dal mese di gennaio 2017 con perduranza” e, dunque, anche in relazione a
coordinate temporali diverse rispetto alla data di emissione della precedente
ordinanza;

d) i termini di durata della misura cautelare, quanto al reato associativo, sarebbero
decorrenti dal 24.1.2019.

~.



2. Ha proposto ricorso per cassazione il difensore dell’indagato; sono stati articolati
quattro motivi.

2.1. Con il primo si deduce violazione di legge in relazione all’art. 309, comma 10,
cod. proc. pen. e omessa motivazione in ordine ai motivi nuovi depositati all’'udienza
del 22.10.2019; l'assunto difensivo & che il precedente annullamento da parte del
Tribunale del riesame dell’'ordinanza emessa il 24.1.2019, a cui non era stata allegata
la precedente ulteriore ordinanza, non sarebbe stato disposto per motivi formali,
quanto, piuttosto, di merito in quanto sarebbe stata esclusa la “prova del sodalizio
mafioso” (si richiama una parte dell’ordinanza di annullamento del Tribunale).

Dunque, si sostiene, vi sarebbe nella specie una preclusione derivante dal
precedente giudicato cautelare formatosi sul fatto, in assenza di modifiche della
situazione di riferimento.

Si evidenzia inoltre come:

a) nella specie, non potrebbe farsi riferimento nemmeno all’art. 309, comma 10,
cod. proc. pen. perché, appunto, lI'annullamento non sarebbe stato disposto per
ragioni formali e, comunque, nulla sarebbe stato indicato in ordine alla sussistenza
delle “eccezionali esigenze cautelari” - di cui alla horma richiamata - in presenza solo
delle quali & possibile rinnovare una misura cautelare divenuta inefficace;

b) non vi sarebbero comunque fatti nuovi da cui desumere la partecipazione del
ricorrente all’associazione;

¢) Cirelli sarebbe stato attinto anche dall’'ordinanza emessa nel proc.3239/2011
R.G.N.R., con cui erano stati applicati gli arresti domiciliari e che detta ordinanza
sarebbe la medesima “notificata unitamente a quella che si impugna” (cosi il ricorso,
in maniera obiettivamente non chiarissima). La misura degli arresti domiciliari in
questione sarebbe stata sostituita in seguito con “altra misura meno gravosa”.

Sulla base di tale presupposto, si assume, sarebbero stati violati il principio del ne
bis in idem e la disciplina “delle contestazioni a catena” (cosi il ricorso); la tesi,
sembra di comprendere, ¢ che il primo procedimento (quello n. 3239/2011 R.G.N.R.)
sarebbe ancora pendente presso la Corte di appello di Potenza ed in tal senso si
richiamano i principi affermati dalle Sezioni Unite con la sentenza “Donelli”.

2.2. Con il secondo motivo di ricorso si lamenta violazione di legge e vizio di
motivazione quanto alle ritenute esigenze cautelari, agli indizi di colpevolezza ed agli
elementi forniti dalla difesa.

L'assunto & che il Tribunale del riesame, davanti all’affermazione difensiva secondo
cui il Giudice per le indagini preliminari non avesse compiuto un’autonoma
valutazione, avrebbe immotivatamente disatteso la doglianza senza esaminarne il

contenuto.



2.3. Con il terzo motivo si deduce vizio di motivazione quanto al giudizio di gravita
indiziaria ed alle esigenze cautelari, ed alla contestata aggravante di cui all’art. 416
bis. 1 cod. pen.

2.4. Con il quarto motivo si lamenta violazione di legge e vizio di motivazione in
relazione all’art. 24 Cost.

Il tema attiene alla utilizzazione delle dichiarazioni del coindagato Wilk Mateusz,
depositate dal Pubblico Ministero all'udienza di riesame: si sostiene che delle
dichiarazioni in questione le difese avrebbero avuto cognizione solo il giorno della
camera di consiglio e comunque non sarebbe stata fornita adeguata risposta

all'assunto difensivo secondo cui dette dichiarazioni sarebbero generiche.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1.1l ricorso, i cui motivi possono essere esaminati congiuntamente, & infondato.

2. Il ragionamento difensivo & giuridicamente fondato nella parte in cui si ritiene,
diversamente da quanto sostenuto dal Tribunale, che il precedente annullamento
dell'ordinanza emessa il 29.1.2019 non fu disposto per ragioni formali; nell’occasione,
infatti, il Tribunale di Potenza, preso atto di non potere utilizzare una serie di elementi
indiziari per i quali, non essendo stata allegata la ulteriore ordinanza, non poteva
essere compiuto nessun sindacato della loro consistenza, effettud una valutazione
sulla parte residua ed utilizzabile di atti posti a fondamento del titolo cautelare e
ritenne che, alla strequa di una sorta di prova di resistenza, il giudizio sulla
sussistenza della gravita indiziaria relativo alla esistenza dell’associazione mafiosa non
potesse essere confermato.

Dunque una valutazione di merito posta a fondamento dell’annuliamento del titolo

cautelare.

2.1. Il motivo di ricorso & tuttavia infondato nella parte in cui invece ritiene di far
discendere dal precedente annullamento una preclusione del potere del Pubblico
Ministero di esercitare la domanda cautelare e del G.i.p. di emettere l'ordinanza
cautelare genetica del presente procedimento.

Con la sentenza “Testini”, le Sezioni unite della Corte affrontarono la questione
relativa alla sussistenza ed ai limiti del potere del pubblico ministero, nelle more del
giudizio di rinvio conseguente all'annullamento della decisione del tribunale del
riesame di revoca della misura cautelare, di richiedere utilmente, sulla base di nuovi
elementi, suscettibili di prospettazione anche in detto giudizio, I'emissione di una

nuova misura cautelare nei confronti dello stesso soggetto e per i medesimi fatti.



Il tema atteneva alla configurabilita di una preclusione all'adozione di un
provvedimento applicativo di una misura cautelare nei confronti di un soggetto, nella
pendenza del riesame dallo stesso proposto su analogo precedente provvedimento
avente ad oggetto il medesimo fatto; la questione era sostenuta sulla base dei
principi affermati nella sentenza “Donati” delle Sezioni Unite (Sez. U, n. 24655 del
28/06/2005, Donati, Rv. 231800), secondo la quale sussiste preclusione all'esercizio
dell’azione penale, anche prima della sentenza irrevocabile in un precedente giudizio
per lo stesso fatto nei confronti della medesima persona, avuto riguardo all'ufficio di
procura che aveva gia promosso la prima azione.

Con la sentenza in questione, le Sezioni unite della Corte di cassazione ritennero
pienamente condivisibili le argomentazioni della sentenza “Donati” circa I'immanenza
nell'ordinamento processualpenalistico di un generale principio di preclusione, di cui la
regola dell'art. 649 cod. proc. pen. & solo una particolare pregnante espressione, e che
opera quindi anche in altri ambiti procedurali.

Con particolare riguardo il procedimento cautelare, la Corte evidenzid come il
principio di preclusione abbia insita nella propria “ratio” la natura contingente dei
provvedimenti e la necessita del loro tendenziale adeguamento al mutare delle
situazioni. Cid & evidente, e di forte significato garantistico, per le tutele poste a
presidio dell'indagato, ma vale, seppure in termini non sovrapponibili, anche dalla
parte dell'accusa.

Secondo le Sezioni unite “ne consegue che I'«idem» il cui «bis» & precluso non puo
concretarsi ed esaurirsi, in ambito cautelare, come avviene invece nel processo
cognitivo, nella mera identita del fatto...ma ricomprende necessariamente anche
l'identita degli elementi posti (e valutati) a sostegno o a confutazione di esso e della
sua rilevanza cautelare. Tale conclusione, pacificamente accolta, come si € visto, per
la determinazione dei limiti del giudicato cautelare, non pud non valere
simmetricamente, per comunanza di grado, anche in tema di giudicando cautelare.
Sarebbe, invero, oltremodo illogico, e contrario alle esigenze di tempestivita tipiche del
settore in discorso, negare, a causa di una pendenza in atto, I'immediato utilizzo dei
nova utili a sostenere una determinata posizione, rinviandolo ex lege alla cessazione di
quella pendenza. E' del resto prassi corrente, della cui legittimita non si dubita, la
proposizione, da parte dell'indagato, di istanze di revoca o sostituzione della misura,
purché basate su elementi nuovi, mentre & in corso, non importa in quale fase, un
procedimento cautelare relativo alla stessa contestazione; con quanto poi ne pud
conseguire, in termini di interesse, sulla sorte di quest'ultimo. La soluzione non puo
essere diversa quando i nova siano fatti valere dal pubblico ministero. Le esigenze di
una pronta tutela della collettivita, costituenti il pendant di quelle che presidiano il
favor libertatis, sono parimenti incompatibili con improprie e inutili dilazioni, quali

quelle che deriverebbero da intralci di tipo procedurale, a volte anche di lunga durata,



e magari non nella disponibilita dell'accusa. Le situazioni che si possono presentare
nella realta sono evidentemente le piu varie e possono condizionare le scelte concrete
del p.m. e riflettersi sulle conseguenze delle medesime sulla sorte dei procedimenti. Il
punto fermo é comunque che I'autonomo utilizzo dei nova non pud essere paralizzato
da una pendenza in atto sullo stesso fatto, mentre a sua volta ne determina la non
riversibilita dei medesimi in essa, operando, nell'identita degli elementi addotti, il
meccanismo preclusivo” " (Sez. U, n. 7931 del 16/12/2010 - dep. 2011- Testini, Rv.
249001).

Dunque, secondo le Sezioni unite della Corte, I'«<idem» il cui «bis» & precluso in
ambito cautelare non attiene solo alla mera identita del fatto, ma ricomprende anche
I'identita degli elementi posti (e valutati) a sostegno o a confutazione di esso e della

sua rilevanza cautelare.

2.2. Nel caso di specie, sotto un primo profilo, €& obiettivamente inammissibile il
primo motivo di ricorso quanto alla ritenuta violazione “delle contestazioni a catena”,
non essendo stato dedotto nulla di specifico ed essendosi limitato il ricorrente ad
indicare una serie di dati senza tuttavia spiegare sulla base di quali elementi concreti
opererebbe la retrodatazione della decorrenza del termine di custodia, tenuto conto
che lo stesso Tribunale ha in parte riconosciuto detta retrodatazione.

Il motivo di ricorso &€ dunque aspecifico e poco chiaro.

Sotto altro profilo, quanto agli altri profili contestati, il Tribunale- nell’lambito di
un‘ordinanza non strutturalmente impeccabile, ma sufficientemente rivelatrice della
valutazione autonoma compiuta dai giudici di merito- ha spiegato come il “nuovo”
titolo cautelare sia stato emesso non solo facendo riferimento ad un fatto non
perfettamente sovrapponibile a quello precedente, ma, soprattutto, in ragione di una
diversa e piu ampia base indiziaria, tenendo conto delle dichiarazioni rese da tale Witk
Mateusz.

Quanto al superamento della preclusione e, piu in generale, al giudizio di gravita
indiziaria, alcune considerazioni si impongono.

Per quel che concerne le dichiarazioni di Wilk Mateusz, |'assunto difensivo secondo
cui la loro utilizzabilita sarebbe in quaiche modo inficiata dal fatto che esse erano state
prodotte all’'udienza di riesame, rivela una intrinseca genericita, atteso che dai verbale
dell’'udienza celebrata davanti al Tribunale di Potenza non risulta né che ia parte abbia
chiesto un termine a difesa, né che abbia eccepito alcuna invalidita.

Peraltro, pur volendo prescindere da ogni considerazione sul tema della sussistenza
della gravita indiziaria (anche in ordine alla contestata circostanza aggravante) in
ragione dell'intervenuto rinvio a giudizio, le dichiarazioni in questione, diversamente
dagli assunti difensivi, sono state adeguatamente valutate dal Tribunale anche con

specifico riferimento alla posizione del ricorrente, rispetto al quale si & spiegata la



indubbia valenza indiziante delle stesse, ancorché accessoria ed in qualche modo
indiretta.

2.3. In tale complesso quadro di riferimento, i motivi di ricorso in esame rivelano
quanto al giudizio di gravita indiziaria, una strutturale genericita, non essendo stato
dedotto alcunché di specifico.

In particolare, i motivi, per come strutturati, esulano dal percorso di una ragionata
censura del complessivo percorso motivazionale del provvedimento impugnato, con il
quale obiettivamente non si confrontano, e si risolvono in una indistinta critica
difettiva; la frammentazione del ragionamento sotteso al ricorso, la moitiplicazione di
rivoli argomentativi neutri o, comunque, non decisivi, la scomposizione indistinta di
fatti e di piani di indagine non ancorata al ragionamento probatorio complessivo
dell’'ordinanza impugnata, la valorizzazione di singoli elementi il cui significato viene
scisso ed esaminato atomisticamente rispetto all’intero contesto, violano il necessario
onere di specificazione delle critiche mosse al provvedimento (sul tema, Sez. 6, n.
10539 del 10/02/2017, Lorusso, Rv. 269379).

Le censure difensive tendono sostanzialmente a sollecitare una differente e non
consentita comparazione dei singoli significati probatori per giungere a conclusioni
differenti sulla valenza del singolo elemento di prova della singola conversazione
intercettata.

Secondo i principi consolidati dalla Corte di cassazione tuttavia I'ordinanza emessa
in tema di misure cautelari personali non puo essere annullata sulla base di mere
prospettazioni alternative che si risolvano in una rilettura orientata degli elementi di
fatto posti a fondamento deila decisione, ovvero neil'assunzione di nuovi e diversi
parametri di ricostruzione e valutazione dei fatti, da preferire rispetto a quelli adottati
dal giudice del merito, perché considerati maggiormente plausibili, o perché
assertivamente ritenuti dotati di una migliore capacita esplicativa nel contesto in cui la
condotta delittuosa si € in concreto realizzata ( Sez. 6, n. 47204 del 7/10/2015,
Musso, rv. 265482; Sez. 6, n. 22256 del 26/04/2006, Bosco, rv. 234148).

In tema di limiti di sindacabilita dei provvedimenti in tema di misure cautelari
personali, la Corte di Cassazione non ha alcun potere di revisione degli elementi
materiali e fattuali delle vicende indagate, ivi compreso lo spessore degli indizi, ne' di
rivalutazione delle condizioni soggettive dell'indagato in relazione alle esigenze
cautelari ed alla adeguatezza delle misure, trattandosi di apprezzamenti rientranti nel
compito esclusivo del giudice di merito.

Il controllo di legittimita & circoscritto ali'esame del contenuto dell'atto impugnato
per verificare, da un lato, le ragioni giuridiche che lo hanno determinato e, dall'altro,
I'assenza di illogicita evidenti, ossia la congruita delle argomentazioni rispetto al fine
giustificativo del provvedimento (Sez. F, n. 47748 del 11/08/2014, Contarini,



Rv.261400; Sez. 2, n. 56 del 7/12/2012 (dep. 2013), Siciliano, Rv. 251761; Sez. 6, n.
2146 del 25.05.1995, Tontoli ed altro, Rv. 201840). L'erronea valutazione in ordine ai
gravi indizi di colpevolezza ex art. 273 cod. proc. pen e delle esigenze cautelari di cui
all'art. 274 cod. proc. pen. & dunque rilevabile in Corte di cassazione soltanto se si
traduca nella violazione di specifiche norme di legge ovvero in una mancanza o
manifesta illogicita della motivazione, risultante dal testo del provvedimento
impugnato. Il controllo di legittimita, in particolare, non riguarda ne' la ricostruzione di
fatti, ne' I'apprezzamento del giudice di merito circa I'attendibilita delle fonti e la
rilevanza e concludenza dei dati probatori, per cui non sono ammissibili le censure
che, pur investendo formalmente la motivazione, si risolvano nella prospettazione di
una diversa valutazione delle circostanze esaminate dal giudice di merito (Sez. 7, n.
12406 del 19/02/2015, Micciché, Rv. 262948; Sez. 6, n. 49153 del 12/11/2015,
Mascolo ed altro, Rv. 265244; Sez. 1, n. 1769 del 23.03.1995, Ciraolo, Rv. 201177).

Si sottolinea ancora come, da un lato, gli elementi di prova raccolti nel corso delle
intercettazioni di conversazioni costituiscano fonte di prova diretta soggetta al
generale criterio valutativo del libero convincimento razionalmente motivato, previsto
dall'art. 192, comma 1, cod. proc. pen., senza che sia necessario reperire dati di
riscontro esterno; qualora, tuttavia, tali elementi abbiano natura indiziaria, essi
dovranno possedere i requisiti di gravita, precisione e concordanza in conformita del
disposto dell'art. 192, comma 2, cod. proc. pen. (Sez. 1, n. 37588 del 18/06/2014,
Amaniera ed altri Rv. 260842; Sez. 6, n. 8211 del 11/02/2016, Ferrante e altri, Rv.
266509; Sez. 1, n. 40006 del 11/04/2013, Vetro, Rv. 257398); dall'altro lato, come
l'interpretazione del linguaggio adoperato dai soggetti intercettati, anche quando sia
criptico o cifrato, costituisca questione di fatto, rimessa alla valutazione del giudice di
merito, la quale, se risulta logica in relazione alle massime di esperienza utilizzate, si
sottrae al sindacato di legittimita (tra molte v. Sez. U, n. 22471 del 26/02/2015,
Sebbar, Rv. 263715).

2.4. Si é gia detto della genericita degli assunti difensivi quanto al giudizio di
gravita indiziaria; non diversamente, quanto alle esigenze cautelari, a fronte di una
adeguata motivazione con cui il Tribunale ha posto in evidenza come nessun elemento
sia stato anche solo prospettato dal ricorrente al fine del superamento della doppia
presunzione di pericolosita di cui all'art. 275, comma 3, cod. proc. pen., nulla di
specifico é stato dedotto.

3. Al rigetto del ricorso consegue la condanna del ricorrente al pagamento delle
spese del procedimento.



P. Q. M.
Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali.
Manda alla Cancelleria per gli adempimenti di cui all‘art. 94, comma 1-ter, disp.
att. cod. proc. pen.
Cosi deciso in Roma, il 27 febbraio 2020. ( )



