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Ritenuto in fatto

1.Con ordinanza in data 5 novembre 2019 27 aprile 2020 il G.u.p. del
Tribunale di Nola, chiamato a decidere -in udienza preliminare sulla richiesta di
emissione del decreto che dispone il giudizio avanzata dal locale Procuratore della
Repubblica nei confronti di Giuseppe Bianco in ordine al reato di detenzione illegale
di armi comuni da sparo, rilevato che la condotta come contestata andava
qualificata ai sensi degli artt. 58 del R.d. n. 635 del 1940 e 221 T.U.L.P.S. ed
integrava fattispecie di reato per il quale & prevista la citazione diretta a giudizio,
disponeva la restituzione degli atti al pubblico ministero per le determinazioni di sua
competenza.

2 Ricorre il Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Nola, il quale
si duole di inosservanza ed erronea applicazione della legge penale e di
inosservanza di norme processuali. Assume il ricorrente che la decisione adottata
dal G.u.p. & giuridicamente errata in punto di qualificazione giuridica del fatto,
posto che la detenzione di armi da sparo, gia denunciate dal dante causa del
possessore, che le aveva poi ereditate, non esenta dall'obbligo di presentare
denuncia alla competente autorita, obbligo che gravava anche sul Bianco,
nonostante la titolarita di licenza per il porto di fucile per il tiro a volo. Inoltre, il
provvedimento & abnorme in quanto determina l'anomala retrocessione del
procedimento e I'impossibilita per il pubblico ministero di esercitare I'azione penale
in ordine al reato individuato e contestato, creando una situazione di stallo, sul
presupposto di una non consentita modifica dell'imputazione, compiuta al di fuori
del percorso stabilito dagli artt. 429 o 425 cod. proc. pen..

3. Con requisitoria scritta il Procuratore Generale presso la Corte di
cassazione, dr.ssa Mario Pinelli, ha chiesto disporsi l'annullamento senza rinvio

dell’ordinanza impugnata con trasmissione degli atti al Tribunale di Nola per
l'ulteriore corso.

Considerato in diritto

Il.ricorso € fondato e merita dunque accoglimento.

1.1l provvedimento contestato dal ricorrente €, sia giuridicamente erroneo
ed assunto in violazione del disposto dell’art. 33-sexies cod. proc. pen., sia affetto
da abnormita funzionale, perché espressione di un potere che & stato esercitato al
di fuori dei casi consentiti e foriero di un'indebita regressione del procedimento.

1.1La tematica non € nuova, ma e stata affrontata in plurime occasioni dalla
giurisprudenza di questa Corte. L'orientamento nettamente maggioritario ha

1

K g



riscontrato che, in coerenza con il principio di legalita e di riserva di legge, dotati
entrambi di copertura costituzionale, l'art. 521, comma 2, cod. proc. pen.
conferisce al giudice, in ogni stato e grado del processo ed anche di ufficio, il
potere-dovere di verificare la correttezza della definizione giudica del fatto di reato,
stabilita dal pubblico ministero all‘atto dell’esercizio dell'azione penale ed
eventualmente, in caso di dissenso, di qualificarlo diversamente al fine di ricondurre
la fattispecie concreta allo schema legale che le & proprio (Sez. U., n.16 del
19/06/1996, Di Francesco, rv. 205619 e n. 5307 del 2/12/2007, dep. 2008, Pm in
proc. Battistella, rv. 238239, Corte cost., n. 347 del 1991 e n. 112 del 1994).

La modifica, la precisazione o la correzione di errori eventualmente
contenuti nell'imputazione deve avvenire nel rispetto dei principi sanciti dalla
giurisprudenza costituzionale quale esito di una lettura estensiva del meccanismo
previsto dall'art. 423, comma 1, cod. proc. pen. e dell'applicazione analogica
dell'art. 521, comma 2, cod. proc. pen. (Corte cost., sentenze n. 88 del 199, n. 131
del 1995, n. 384 del 2006): pertanto, al giudice dell'udienza preli'minare e
consentito "ridurre” l'imputazione ed anche prosciogliere l'imputato se ritenga di
escludere la sussistenza del fatto contestato, ma potra procedere in tal senso
soltanto a condizione che ricorrano i relativi presupposti e nel rispetto della
sequenza procedimentale chiarita dalle Sezioni Unite di questa Corte (Sez. U, n.
5307/2007 citata) e di quanto disposto dagli artt. 425 e 429 cod. proc. pen.. Non g,
invece, consentito al giudice disporre la restituzione degli atti al pubblico ministero
ai sensi dell'art. 33-sexjes cod. proc. pen. mediante un provvedimento irritualmente
adottato a seguito della modificazione dell’accusa prospettata dal pubblico ministero
nella richiesta di rinvio a giudizio, operata in via autonoma, non contestabile
mediante di impugnazione (sez. 5, n. 10531 del 20/02/2018, Pm in proc. Lazzarini,
rv. 272593; sez. 1, n. 10666 del 27/01/2015, Comparone, rv. 262694; sez. 5, n.
15051 del 22/02/2012, De Cicco, rv. 252475; sez. 5, n. 31975 del 10/07/2008,
Ragazzoni, rv. 241162).

Qualora, quindi, il pubblicp ministero abbia esercitato l'azione penale,
contestando un reato che richieda I'udienza preliminare, il giudice non pud rifiutare
la celebrazione dell'udienza stessa, operando una diversa qualificazione giuridica del
fatto e disponendo la regressione del procedimento, non consentita ai sensi dell'art.
33-sexies cod.proc.pen.. Tale disposizione deve essere interpretata nel senso che il
suo ambito di operativita & riservato alle sole ipotesi in cui il giudice, preso atto
della qualificazione giuridica del fatto data dal pubblico ministero, rilevi che per il
reato contestato l'azione penale avrebbe dovuto essere esercitata attraverso il
decreto di citazione diretta a giudizio.

Ne discende I'abnormita del provvedimento sul piano funzionale, in quanto

determina un'indebita regressione del processo.
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1.2 Non ignora il Collegio l'esistenza, nell’ambito della giurisprudenza di
legittimita, di un opposto indirizzo che esclude I'abnormita del provvedimento con il
quale il giudice dell'udienza preliminare, previa riqualificazione dei fatti oggetto
dell'imputazione, ordini la restituzione degli atti al pubblico ministero perché
proceda nelle forme della citazione diretta a giudizio (sez. 6, n. 41037 del
20/10/2009, Betti, Rv. 245033; sez. 1, n. 47766 del 06/11/2008, Lungari, Rv.
242747). Ritiene di non potervi dare seguito poiché in senso contrario & decisivo il
riievo che, qualora si ammettesse tale possibilita, si impedirebbe allo stesso
pubblico ministero di insistere sull'originaria imputazione, in quanto — come
osservato dal ricorrente - il provvedimento del giudice dell'udienza preliminare
precluderebbe il successivo ricorso a contestazioni suppletive in forza della
disciplina dettata dall'art. 521-bis, cod. proc. pen., con conseguente potenziale
creazione di una situazione di stallo processuale (sez. 1, n. 10666 del 27/01/2015,
Comparone, cit.).

Pertanto, il provvedimento impugnato deve essere annullato senza rinvio e
gli atti devono essere trasmessi al Giudice per ‘'udienza preliminare del Tribunale di

Roma per I'ulteriore corso.

P.Q. M.

Annulla senza rinvio l'ordinanza impugnata e dispone la restituzione degli atti
al Giudice per I'udienza preliminarfdel Tribunale di Nola per I'ulteriore corso.
Cosi deciso in Roma, il 29 settembre 2020.



