
SENTENZA 

sul ricorso proposto da: 

PJETRI Alfons, nato il 01/08/1994 in Albania 

avverso la sentenza del 25/06/2019 della Corte di Appello di Roma 

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso; 

udita la relazione svolta dal Consigliere GIUSEPPE RICCARDI; 

udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore Vincenzo 

Senatore, che ha concluso chiedendo l'inammissibilità del ricorso; 

udito il difensore, Avv. Angela Porcelli, che ha concluso chiedendo 

l'accoglimento del ricorso. 

RITENUTO IN FATTO 

1. Con sentenza emessa il 25.06.2019 la Corte di Appello di Roma ha 

confermato la sentenza del Tribunale di Civitavecchia del 14.11.2018 che aveva 

condannato Pjetri Alfons alla pena di 3 anni di reclusione ed € 400 di multa per 

il concorso nel reato di furto in abitazione, per essersi introdotto nell'abitazione 

di Aragona Nadia, previa efferazione della grata della finestra del bagno, ed 

impossessato di un PC e di monili d'oro custoditi in una cassetta di sicurezza 

che veniva distrutta. 
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2. Avverso tale sentenza ha proposto ricorso per cassazione il difensore di 

Pjetri Alfons, Avv. Angela Porcelli, deducendo quattro motivi, qui enunciati, ai 

sensi dell'art. 173 disp. att. cod. proc. pen., nei limiti strettamente necessari 

per la motivazione. 

2.1. Con il primo motivo deduce la violazione di legge ed il vizio di 

motivazione in relazione all'ammissione dei testi della parte civile, indicati in 

una lista depositata prima della formale costituzione in udienza, avvenuta il 

19.9.2018; contesta che la lista potesse essere qualificata come memoria della 

p.o. 

2.2. Con un secondo motivo deduce la violazione di legge e il vizio di 

motivazione in relazione al rigetto della richiesta di perizia, richiesta ai sensi 

dell'art. 603 cod. proc. pen., avente ad oggetto l'accertamento del DNA 

prelevato su un foglio rinvenuto sul luogo del delitto, ove era stata "smurata" 

la cassaforte in cui erano custoditi i gioielli rubati. 

Nel diffondersi in una lunghissima esposizione dei criteri di irripetibilità 

degli accertamenti tecnici e delle fasi di rinvenimento e documentazione dei 

reperti biologici, nel quadro dei principi, anche convenzionali, del giusto 

processo e dei rapporti tra scienza e diritto (da p. 6 a 35 del ricorso), deduce 

che la polizia abbia proceduto al repertamento e ad un successivo sopralluogo 

il 25 marzo, dopo circa due mesi dal furto, di aver trovato delle macchie di 

sangue su un foglietto che la donna conservava sul muro, che non erano state 

applicati i criteri del protocollo europeo, e non risultava l'utilizzo di un 

equipaggiamento sterile, che i prelievi salivari venivano consegnati con una 

"manoscrizione" oscura, e alcun difensore era presente allo svolgimento 

dell'attività tecnica, e lamenta il vizio di motivazione della Corte territoriale nel 

rigetto della richiesta di perizia. 

2.3. Con un terzo motivo deduce la violazione di legge ed il vizio di 

motivazione in relazione all'affermazione di responsabilità, nonostante un 

quadro probatorio discordante e contraddittorio, basato sul contestato 

accertamento irripetibile, e su una serie di indizi - tabulati telefonici e aggancio 

delle celle, la presenza di quattro giovani in fuga nei pressi dell'abitazione della 

vittima, il rinvenimento del computer nell'abitazione Qefalia, la presenza 

dell'autovettura intestata al fratello dell'imputato nei pressi della stessa - che 

sarebbero privi di efficacia dimostrativa. 

2.4. Con il quarto motivo, infine, deduce il vizio di motivazione in relazione 

al diniego delle attenuanti generiche ed al trattamento sanzionatorio, non 

determinato nel minimo edittale. 
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CONSIDERATO IN DIRITTO 

1. Il ricorso è inammissibile. 

2. Il primo motivo, concernente l'ammissione dei testi della parte civile, è 

manifestamente infondato. 

È consolidato l'insegnamento di questa Corte secondo cui, in tema di diritti 

e facoltà della persona offesa, è ammissibile la richiesta di testi, mediante il 

deposito della relativa lista, da parte della persona offesa, costituitasi fuori 

dell'udienza, in data precedente la notifica della dichiarazione di costituzione di 

parte civile, in quanto tale richiesta è compresa nella facoltà di indicazione di 

elementi di prova di cui all'art. 90 cod. proc. pen., con la conseguenza che la 

persona offesa dal reato, divenuta parte processuale a mezzo dell'atto di 

costituzione di parte civile, può certamente avvalersi del mezzo di prova già 

proposto, senza necessità di ripresentare la lista testimoniale già depositata in 

tempo utile rispetto a quello indicato dall'art. 468, comma primo, cod. proc. 

pen., mentre gli effetti della costituzione di parte civile, formalizzata fuori 

udienza riguardano, ai sensi dell'art. 78, comma secondo, cod. proc. pen., 

l'instaurazione del contraddittorio civile nella sede penale (Sez. 5, n. 28748 del 

08/06/2005, Neroni, Rv. 232297); la persona offesa che si costituisca parte 

civile fuori udienza ha la facoltà di depositare la lista testimoniale nei termini di 

cui all'art. 468 cod. proc. pen. prima della notificazione della dichiarazione di 

costituzione, e quindi ha il diritto, una volta costituita, all'ammissione delle 

prove testimoniali ivi indicate essendo l'imputato posto nella condizione di 

conoscere l'ambito di indagine rispetto al quale organizzare la propria difesa in 

dibattimento (Sez. 4, n. 27388 del 21/02/2018, Di Taranto, Rv. 273411). 

Nel caso in esame, la parte civile risulta essersi ritualmente costituita prima 

dell'udienza del 19.9.2018, allorquando, prima della dichiarazione di apertura 

del dibattimento, ha ritualmente chiesto l'ammissione dei testi. 

Peraltro, alla successiva udienza del 22.10.2018, essendo mutata la 

composizione del giudice, si è proceduto alla rinnovazione delle richieste 

istruttorie ed alla rinnovazione dell'ordinanza ammissiva delle prove; sicché 

alcuna compromissione del diritto di difesa può essere neppure astrattamente 

predica bile. 

In ogni caso, va rammentato che l'ammissione di una prova testimoniale 

non tempestivamente indicata dalla parte nell'apposita lista testimoniale non 

comporta alcuna nullità, né la prova in questione, dopo essere stata assunta, 

può essere considerata inutilizzabile, considerato che rientra nei poteri del 
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giudice acquisire prove anche d'ufficio, come previsto dall'art. 507 cod. proc. 

pen. (ex multis, Sez. 2, n. 31882 del 30/06/2016, Cicconetti, Rv. 267505). 

Giova, peraltro, evidenziare che la doglianza è altresì inammissibile per 

genericità, non avendo il ricorrente neppure specificato quali sarebbero i 

testimoni indicati dalla parte civile che, nell'assunto difensivo, sarebbero stati 

irregolarmente sentiti, e, soprattutto, la loro decisività ai fini dell'affermazione 

di responsabilità. 

3. Il secondo motivo è inammissibile. 

3.1. La giurisprudenza di questa Corte ha ripetutamente ribadito che è 

inammissibile, per difetto di specificità, il ricorso per cassazione fondato su una 

caotica esposizione delle doglianze, dal tenore confuso e scarsamente 

perspicuo, che renda particolarmente disagevole la lettura e che esuli dal 

percorso di una ragionata censura della motivazione del provvedimento 

impugnato. (Sez. 2, n. 7801 del 19/11/2013, dep. 2014, Hussien, Rv. 259063); 

è inammissibile il ricorso per cassazione che si sviluppi mediante un'esposizione 

disordinata, generica, prolissa e caotica, che fuoriesca dai canoni di una 

ragionata censura del percorso motivazionale della sentenza impugnata senza 

consentire un ordinato inquadramento delle ragioni di doglianza nella griglia dei 

vizi di legittimità deducibili ai sensi dell'art. 606 cod. proc. pen. (Sez. 2, n. 

29607 del 14/05/2019, Castaldo, Rv. 276748); è inammissibile, per genericità 

dei motivi, il ricorso per cassazione che renda le ragioni dell'impugnazione 

incomprensibili a causa della tecnica espositiva, caratterizzata da una pluralità 

di questioni eccentriche, tali da rendere l'illustrazione dei motivi ridonante e 

caotica (Sez. 2, n. 57737 del 20/09/2018, Obambi, Rv. 274471, che, in 

motivazione, ha precisato che, al fine della valutazione dell'ammissibilità dei 

motivi di ricorso, va considerato quale strumento esplicativo del dato normativo 

dettato dall'art. 606 cod. proc. pen. il  "Protocollo d'intesa tra Corte di cassazione 

e Consiglio Nazionale Forense sulle regole redazionali dei motivi di ricorso in 

materia penale", sottoscritto il 17 dicembre 2015; Sez. 6, n. 57224 del 

09/11/2017, Longo, Rv. 271725). 

Nel caso in esame, il ricorso, nell'articolare il secondo motivo, si diffonde 

in una lunghissima esposizione - meramente astratta - dei criteri di irripetibilità 

degli accertamenti tecnici e delle fasi di rinvenimento e documentazione dei 

reperti biologici, nel quadro dei principi, anche convenzionali, del giusto 

processo e dei rapporti tra scienza e diritto (da p. 6 a 35 del ricorso), sviluppata 

mediante un'esposizione disordinata, generica, prolissa e caotica, che fuoriesce 

ictu acuii dai canoni di una ragionata censura del percorso motivazionale della 
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sentenza impugnata senza consentire un ordinato inquadramento delle ragioni 

di doglianza nella griglia dei vizi di legittimità deducibili ai sensi dell'art. 606 

cod. proc. pen. 

La doglianza proposta si limita infatti a richiamare astrattamente e 

prolissamente i criteri per il rinvenimento e la documentazione dei reperti 

biologici, senza tuttavia chiarire quale sarebbe stata la violazione compiuta nei 

rilievi e nel successivo accertamento tecnico dei RIS dei Carabinieri; violazione 

che, peraltro, ove individuata e correttamente dedotta, influirebbe sul profilo 

della valutazione di attendibilità dell'elemento di prova, non già su quello della 

utilizzabilità. 

3.2. Sotto altro profilo, va osservato che, nella congerie di doglianze 

proposte, il ricorrente deduce che la polizia abbia proceduto al repertamento e 

ad un successivo sopralluogo il 25 marzo, dopo circa due mesi dal furto, che ha 

trovato delle macchie di sangue su un foglietto che la donna conservava sul 

muro, che non erano state applicati i criteri del protocollo europeo, e non 

risultava l'utilizzo di un equipaggiamento sterile, che i prelievi salivari venivano 

consegnati con una "manoscrizione" oscura, e alcun difensore era presente allo 

svolgimento dell'attività tecnica. 

Tali censure riguardano, come già evidenziato, la valutazione di 

attendibilità della c.d. prova scientifica, non risultando violazioni delle 

prescrizioni nell'acquisizione e comparazione delle tracce biologiche. 

Al riguardo, non appare ridondante rammentare che, in tema di indagini 

preliminari, la nozione di accertamento tecnico concerne non l'attività di 

raccolta o di prelievo dei dati pertinenti al reato, che si esaurisce nei semplici 

rilievi, bensì il loro studio e la loro valutazione critica (Sez. 1, n. 14852 del 

31/01/2007, Piras, Rv. 237359, in una fattispecie in cui è stato qualificato come 

mero prelievo e non come accertamento tecnico il prelievo del dna dal materiale 

biologico rinvenuto in un passamontagna, conservato e non esaurito pur 

all'esito delle prime indagini e, successivamente, utilizzato per effettuare a 

dibattimento, nel contraddittorio fra le parti, l'esame comparativo con il dna 

dell'imputato); infatti, mentre il rilievo consiste nell'attività di raccolta di dati 

pertinenti al reato, l'accertamento tecnico si estende al loro studio e valutazione 

critica secondo canoni tecnico-scientifici (Sez. 2, n. 34149 del 10/07/2009, 

Chiesa, Rv. 244950); pertanto, il prelievo del d.n.a. della persona, attraverso il 

sequestro di oggetti contenenti residui organici alla stessa attribuibili, è 

qualificabile come rilievo tecnico e, in quanto tale, è delegabile ai sensi dell'art. 

370 cod. proc. pen., senza la necessità per il suo espletamento dell'osservanza 

delle garanzie difensive, che vanno, invece, assicurate nella distinta e 
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successiva operazione di identificazione del d.n.a. della persona, attraverso 

l'utilizzo del materiale genetico repertato, la quale costituisce accertamento 

tecnico, da qualificarsi ripetibile o meno in base ad una valutazione tecnico-

fattuale in ordine alla possibile conservazione dei reperti (Sez. 1, n. 18246 del 

25/02/2015, B, Rv. 263859). 

Nel caso in esame, il rinvenimento del DNA dell'imputato è avvenuto 

all'esito del rilievo dei CC, che, in seguito all'indicazione fornita dalla persona 

offesa, repertavano, su un modulo di richiesta di Buoni fruttiferi postali trovato 

tra i calcinacci caduti per effetto dello "smuramento" della cassaforte, nonché 

sul muro adiacente al locale, delle tracce di sangue; in seguito agli accertamenti 

tecnici dei RIS dei CC, si accertava che le tracce ematiche, comparate con il 

DNA estratto dal tampone salivare, appartenevano a Pjetri Alfons. 

3.3. Ciò posto, la Corte territoriale ha rigettato la richiesta di perizia, in 

quanto, nel rilevare l'assenza di censure specifiche in merito alle attività di 

'repertamento' e comparazione delle tracce biologiche, non residuavano dubbi 

sulla appartenenza delle tracce ematiche all'imputato. 

La motivazione esplicita del rigetto è immune da censure, in quanto l'art. 

603, comma 1, cod. proc. pen. prevede la rinnovazione dell'istruzione 

dibattimentale in appello per la "riassunzione di prove già acquisite", se il 

giudice "ritiene di non essere in grado di decidere allo stato degli atti"; nella 

fattispecie, in assenza di profili di dubbio sull'attendibilità della prova c.d. 

scientifica, sia sotto il profilo della correttezza del rilievo, sia sotto il profilo 

dell'accertamento della riferibilità delle tracce ematiche all'imputato, il giudice 

di appello non aveva alcun obbligo di rinnovare la prova, come erroneamente 

preteso dal ricorrente, ed ha compiutamente esposto le ragioni del rigetto, con 

apprezzamento di fatto immune da censure, e perciò insindacabile in sede di 

legittimità. 

Al riguardo, va ribadito il principio, secondo cui, nel giudizio di appello, la 

rinnovazione di una perizia può essere disposta solo se il giudice ritiene di non 

essere in grado di decidere allo stato degli atti, ed il rigetto della relativa 

richiesta, se logicamente e congruamente motivato, è incensurabile in sede di 

legittimità, trattandosi di un giudizio di fatto (ex multis, Sez. 1, n. 11168 del 

18/02/2019, Caratelli, Rv. 27499602; Sez. 3, n. 7259 del 30/11/2017, dep. 

2018, S, Rv. 273653). 

4. Il terzo motivo è inammissibile, perché propone doglianze 

eminentemente di fatto, che sollecitano, in realtà, una rivalutazione di merito 

preclusa in sede di legittimità, sulla base di una "rilettura" degli elementi di 
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fatto posti a fondamento della decisione, la cui valutazione è, in via esclusiva, 

riservata al giudice di merito, senza che possa integrare il vizio di legittimità la 

mera prospettazione di una diversa, e per il ricorrente più adeguata, valutazione 

delle risultanze processuali (Sez. U, n. 6402 del 30/04/1997, Dessimone, Rv. 

207944); infatti, pur essendo formalmente riferite a vizi riconducibili alle 

categorie del vizio di motivazione e della violazione di legge, ai sensi dell'art. 

606 c.p.p., sono in realtà dirette a richiedere a questa Corte un inammissibile 

sindacato sul merito delle valutazioni effettuate dalla Corte territoriale 

(Sez. U, n. 2110 del 23/11/1995, Fachini, Rv. 203767; Sez. U, n. 6402 del 

30/04/1997, Dessimone, Rv. 207944; Sez. U, n. 24 del 24/11/1999, Spina, 

Rv. 214794). 

In particolare, con le censure proposte il ricorrente non lamenta una 

motivazione mancante, contraddittoria o manifestamente illogica - unici vizi 

della motivazione proponibili ai sensi dell'art. 606, lett. e), cod. proc. pen. 

ma  una decisione erronea, in quanto fondata su una valutazione asseritamente 

sbagliata del quadro probatorio in relazione alla partecipazione dell'imputato al 

furto in abitazione. 

Il controllo di legittimità, tuttavia, concerne il rapporto tra motivazione e 

decisione, non già il rapporto tra prova e decisione; sicché il ricorso per 

cassazione che devolva il vizio di motivazione, per essere valutato ammissibile, 

deve rivolgere le censure nei confronti della motivazione posta a fondamento 

della decisione, non già nei confronti della valutazione probatoria sottesa, che, 

in quanto riservata al giudice di merito, è estranea al perimetro cognitivo e 

valutativo della Corte di Cassazione. 

Pertanto, nel rammentare che la Corte di Cassazione è giudice della 

motivazione, non già della decisione, ed esclusa l'ammissibilità di una 

rivalutazione del compendio probatorio, va al contrario evidenziato che la 

sentenza impugnata ha fornito logica e coerente motivazione in ordine alla 

ricostruzione dei fatti, con argomentazioni prive di illogicità (tantomeno 

manifeste) e di contraddittorietà. 

Contrariamente a quanto dedotto dal ricorrente, infatti, non sussiste alcun 

quadro probatorio discordante o contraddittorio, in quanto l'affermazione di 

responsabilità è stata affermata sulla base del rinvenimento delle tracce 

ematiche del Pjetri Alfons nell'abitazione della persona offesa, in 

corrispondenza, peraltro, del luogo in cui è stata "smurata" la cassaforte. 

Al riguardo, va rammentato che gli esiti dell'indagine genetica condotta sul 

DNA hanno natura di prova, e non di mero elemento indiziario ai sensi dell'art. 

192, comma 2, cod. proc. pen, sicché sulla loro base può essere affermata la 
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responsabilità penale dell'imputato, senza necessità di ulteriori elementi 

convergenti (Sez. 2, n. 43406 del 01/06/2016, Syziu, Rv. 268161; Sez. 2, n. 

8434 del 05/02/2013, Mariller, Rv. 255257), in quanto fornisce la certezza che 

la persona con riguardo alla quale detta verifica è effettuata si è trovata sul 

luogo in cui è stato commesso il reato; ne consegue che il risultato 

legittimamente è utilizzato dal giudice ai fini del giudizio di colpevolezza, in 

assenza di giustificazioni o prova contraria su detta presenza (Sez. 5, n. 54493 

del 28/09/2018, J, Rv. 274167, con riferimento al risultato delle indagini 

dattiloscopiche; Sez. 5, n. 17366 del 20/01/2020, Verbanovic, Rv. 279173). 

Peraltro, l'elemento probatorio della presenza dell'imputato sul luogo del 

reato desunto dal rinvenimento di reperti biologici, di evidente efficacia 

dimostrativa, è stato riscontrato da una serie di elementi rappresentativi o 

logici, quali: l'aggancio delle celle che coprono la zona in cui è ubicata 

l'abitazione della persona offesa da parte delle utenze dell'imputato; il 

rinvenimento, la stessa notte del furto, dell'auto intestata al fratello dell'odierno 

ricorrente a circa 500 metri dalla stessa abitazione; l'osservazione, sempre nella 

medesima zona, di quattro giovani che, a piedi, alla vista della pattuglia dei CC, 

si davano alla fuga nelle campagne circostanti. 

5. Il quarto motivo, concernente il diniego delle attenuanti generiche e il 

trattamento sanzionatorio, è inammissibile. 

Nel rilevare che la pena è stata determinata nel minimo edittale, rendendo 

del tutto inconferente la relativa doglianza del ricorrente, con riferimento alle 

attenuanti generiche, premesso che il giudice del merito esprime un giudizio di 

fatto, la cui motivazione è insindacabile in sede di legittimità, purché sia non 

contraddittoria e dia conto, anche richiamandoli, degli elementi, tra quelli 

indicati nell'art. 133 cod. pen., considerati preponderanti ai fini della 

concessione o dell'esclusione (Sez. 5, n. 43952 del 13/04/2017, Pettinelli, Rv. 

271269), va ribadito che il mancato riconoscimento delle circostanze attenuanti 

generiche può essere legittimamente motivato dal giudice con l'assenza di 

elementi o circostanze di segno positivo, a maggior ragione dopo la riforma 

dell'art. 62-bis, disposta con il d.l. 23 maggio 2008, n. 92, convertito con 

modifiche nella legge 24 luglio 2008, n. 125, per effetto della quale, ai fini della 

concessione della diminuente, non è più sufficiente il solo stato di 

incensuratezza dell'imputato (Sez. 1, n. 39566 del 16/02/2017, Starace, Rv. 

270986). 

Nel caso in esame, la sentenza impugnata ha evidenziato l'assenza di 

elementi favorevoli valutabili ai fini del riconoscimento delle attenuanti 
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generiche, ed i numerosi e gravi precedenti penali dai quali risulta già gravato 

l'imputato. 

Sicché la mancata concessione delle circostanze attenuanti generiche è 

giustificata da motivazione esente da manifesta illogicità, che, pertanto, è 

insindacabile in cassazione (Sez. 6, n. 42688 del 24/9/2008, Rv. 242419), 

anche considerato il principio affermato da questa Corte secondo cui non è 

necessario che il giudice di merito, nel motivare il diniego della concessione 

delle attenuanti generiche, prenda in considerazione tutti gli elementi favorevoli 

o sfavorevoli dedotti dalle parti o rilevabili dagli atti, ma è sufficiente che egli 

faccia riferimento a quelli ritenuti decisivi o comunque rilevanti, rimanendo 

disattesi o superati tutti gli altri da tale valutazione (Sez. 2, n. 3609 del 

18/01/2011, Sermone, Rv. 249163; Sez. 6, n. 34364 del 16/06/2010, Giovane, 

Rv. 248244). 

6. Alla declaratoria di inammissibilità del ricorso consegue la condanna al 

pagamento delle spese processuali e alla corresponsione di una somma di 

denaro in favore della cassa delle ammende, somma che si ritiene equo 

determinare in Euro 3.000,00. 

P.Q.M. 

dichiara inammissibile il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle 

spese del procedimento e della somma di € 3.000,00 in favore della Cassa delle 

Ammende. 

Così deciso in Roma il 22/10/2020 
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