
SENTENZA 

sui ricorsi proposti da 

Monaco Giorgio nato a Roma il 15/09/1938 

Mannarino Adele nato a Roma il 11/01/1948 

avverso la sentenza del 05/04/2017 della Corte d'appello di Roma 

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso; 

udita la relazione svolta dal consigliere Alessandra Bassi; 

udite le richieste del Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore 

generale Vincenzo Senatore, che ha concluso chiedendo che la sentenza 

impugnata sia annullata senza rinvio per intervenuta prescrizione del reato; 

uditi i difensori, avv. Francesco Bomba in sostituzione dell'avv. Roberto Rampioni 

per Monaco e avv. Francesco Falvo D'Urso anche in sostituzione dell'avv. Luigi 

Falvo D'Urso per Mannarino, i quali hanno concluso chiedendo l'accoglimento dei 

loro ricorsi. 
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Presidente: BRICCHETTI RENATO GIUSEPPE

Relatore: BASSI ALESSANDRA

Data Udienza: 30/09/2020
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RITENUTO IN FATTO 

1. Con il provvedimento in epigrafe, la Corte d'appello di Roma, in parziale 

riforma dell'appellata sentenza del 27 novembre 2013 del Tribunale di Roma, ha 

dichiarato non doversi procedere nei confronti di Giorgio Monaco e Adele 

Mannarino, in quanto estinti per prescrizione, in relazione a tutti i reati loro 

ascritti ad esclusione di quelli di cui ai capi GG) e II) e, per l'effetto, ha 

rideterminato la pena, nei confronti della Mannarino, in anni tre e mesi due di 

reclusione, in relazione ai delitti di cui capi GG) e II) uniti sotto il vincolo della 

continuazione, e nei confronti del Monaco in anni tre di reclusione in relazione al 

delitto di cui al capo GG), sostituendo nei riguardi di quest'ultimo la pena 

accessoria dell'interdizione legale perpetua con quella temporanea per la durata 

di anni cinque. 

1.1. In particolare, sub capo GG) è contestato ad entrambi i ricorrenti il 

reato di peculato perché, in concorso tra loro - Monaco quale titolare della 

cattedra di medicina del mare della facoltà di medicina e chirurgia dell'Università 

di "La Sapienza" e nella qualità di Direttore del Centro di ricerca scuola del mare 

(CERSM) e la Mannarino quale Segretario amministrativo del medesimo Centro di 

ricerca -, si appropriavano di due computer con monitor e di due stampanti 

ordinati dalla Mannarino e consegnati presso lo studio professionale del "prof. 

Monaco Giorgio" alla presenza della Mannarino stessa, fatto commesso il 6 

ottobre 2007. 

Sub capo II) è contestato alla sola Mannarino il reato di accesso abusivo a 

sistema informatico, segnatamente al sistema informativo contabile 

dell'Università, per avere, nella medesima qualità di segretario amministrativo 

del CERSM, alterato i dati ivi contenuti in modo da far fittiziamente risultare delle 

prestazioni in favore della Scuola del mare di Gaeta; fatto commesso il 10 

novembre 2007. 

2. Nel ricorso a firma del difensore di fiducia, Giorgio Monaco chiede 

l'annullamento del provvedimento per i motivi di seguito sintetizzati ai sensi 

dell'art. 173 disp. att. cod. proc. pen. 

2.1. Violazione di legge processuale in relazione agli artt. 430 e 517 cod. 

proc. pen., per avere la Corte d'appello erroneamente rigettato, con l'ordinanza 

del 9 novembre 2012, l'eccezione di inutilizzabilità dell'attività integrativa 

d'indagine svolta dal P.M. successivamente all'emissione del decreto che dispone 

il giudizio e per avere, dunque, altrettanto erroneamente pronunciato condanna 

nei confronti dell'imputato in relazione al reato sub capo GG), oggetto di 

contestazione suppletiva compiuta in data 10 luglio 2012, in quanto fondata 
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esclusivamente su detti atti e non anche sulle emergenze dell'escussione di testi 

o di nuovi mezzi di prova. 

2.2. Mancanza assoluta di motivazione, per avere il Collegio del gravame 

motivato il giudizio di responsabilità in ordine al peculato sulla scorta delle prove 

di natura documentale riscontrate dalle prove dichiarative e di quanto risultante 

dalla relazione della commissione ispettiva senza specificare la testimonianza cui 

la Corte abbia inteso fare riferimento. Il ricorrente aggiunge che la prova 

documentale richiamata - cioè il mandato di pagamento - non risulta di per sé 

dimostrativa dell'interversione del possesso da parte del Monaco in relazione alla 

consegna del materiale informatico presso il suo studio privato. 

3. Nel ricorso a firma dei due difensori di fiducia, Adele Mannarino chiede 

l'annullamento del provvedimento per i motivi di seguito sintetizzati ai sensi 

dell'art. 173 disp. att. cod. proc. pen. 

3.1. Violazione di legge penale in relazione agli artt. 314 e 615-ter cod. pen. 

con riferimento agli artt. 357 e 358 cod. pen. e artt. 192 e 530 cod. proc. pen. 

La ricorrente si duole del fatto che i Giudici di primo e di secondo grado abbiano 

recepito pedissequamente il tenore della relazione della Commissione ispettiva 

omettendo di verificare - al fine di acclarare la fondatezza delle presunte 

irregolarità denunciate - quanto emerso in contrario dalla documentazione 

acquisita agli atti e dall'esame dei testimoni sentiti nel corso del dibattimento, in 

particolare del Generale della Guardia di Finanza Farnesi. La difesa rimarca che 

tali emergenze comprovano la totale estraneità della Mannarino ai fatti 

contestati, non competendo all'imputata di entrare nel merito della spesa ed 

essendo ella - quale diligente dell'ufficio di ragioniera - tenuta soltanto a 

verificare formalmente la disponibilità di cassa e la firma apposta sul mandato di 

pagamento da parte del direttore, prodromica alla liquidazione, nonché la 

regolarità formale della fornitura dei beni, servizi e/o dei documenti giustificativi 

attestanti i diritti dei creditori. La difesa aggiunge che, da un lato, non è 

ravvisabile in capo alla ricorrente la veste di pubblico ufficiale, né di incaricato di 

pubblico servizio; dall'altro lato, che l'imputata era soltanto una segretaria 

amministrativa e che spettavano al solo direttore amministrativo la gestione ed il 

controllo dei risultati di economici, finanziari e strumentali nonché 

l'individuazione dell'entità delle risorse assegnate dall'Università. Evidenzia infine 

che la Mannarino si è perfettamente attenuta all'art. 5 del d.P.R. del 20 aprile 

1994, n. 367 ("Regolamento recante semplificazione e accelerazione della 

procedura di spese contabili"), senza porre in essere alcunchè di illecito, non 

avendo ella alcun motivo per opporsi al mandato presentatole dal Direttore del 

centro, in conformità all'art. 50 del "Regolamento per l'amministrazione, la 
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finanza e la contabilità dell'Università di Roma", ove è prevista l'onerosità per le 

prestazioni svolte presso i centri di ricerca e centri di servizio. 

3.2. Violazione di legge processuale in relazione agli artt. 517, 518 e 530 

cod. proc. pen. e mancanza di motivazione, per avere la Corte distrettuale 

omesso di motivare in ordine alle censure mosse nell'atto di appello, limitandosi 

a richiamare quanto argomentato in risposta ai motivi del Monaco (in relazione 

alla dedotta inutilizzabilità dell'attività integrativa d'indagine ed alla violazione 

dell'art. 517 e seguenti del codice di rito). Sottolinea, in particolare, la ricorrente 

come il Collegio di merito non abbia risposto alla prima eccezione dedotta con 

l'atto d'appello, nel quale si erano denunciate, in primo luogo, la nullità della 

sentenza per violazione dell'art. 533 del codice di rito (per assenza di 

motivazione sulla determinazione della pena, calcolata complessivamente senza 

alcuna indicazione della pena inflitta per ciascuno dei reati in continuazione); in 

secondo luogo, la violazione dell'art. 521-bis cod. proc. pen., per avere il Collegio 

omesso di disporre, a seguito delle nuove contestazioni in ordine alle indagini 

suppletive, la trasmissione degli atti per i reati di cognizione del Giudice 

dell'udienza preliminare, in violazione dei principi costituzionali. 

3.3. Vizio di motivazione, per avere la Corte distrettuale omesso di dare 

ragione dei criteri di valutazione delle prove anche indiziarie nonché di illustrare 

gli elementi costitutivi delle fattispecie incriminatrici cui agli artt. 314 e 615-ter 

cod. pen., limitandosi a considerare le sole risultanze della Commissione 

Ispettiva Universitaria e tralasciando le dichiarazioni testimoniali a discarico e la 

documentazione acquisita agli atti. Quanto alla contestazione di peculato, la 

difesa pone in luce come la Mannarino sia priva di qualifica pubblicistica e non 

abbia posto in essere alcuna condotta criminosa astrattamente riconducibile 

all'indebita acquisizione di materiale informatico, avendo inoltre i Giudici del 

gravame disatteso immotivatamente l'applicabilità dell'ipotesi minore del 

peculato d'uso. Aggiunge la difesa che non v'è prova del possesso esclusivo dei 

computer e delle stampanti o del possesso per ragioni d'ufficio da parte 

dell'imputata, né del luogo di consegna di essi. Aggiunge la ricorrente che i 

Giudici di merito hanno inoltre "travisato i fatti" quanto alle dichiarazioni rese dai 

testi, da cui si evince che la Mannarino non partecipava ad alcuna riunione o 

delibera del comitato tecnico scientifico, unico organo istituzionalmente 

incaricato della gestione e del controllo delle spese del Centro, secondo quanto 

riferito dal teste Farnese. Quanto al delitto di cui all'art. 615-ter cod. pen., la 

difesa sottolinea che il Collegio capitolino ha trascurato di considerare come 

l'imputata potesse legittimamente, entro l'anno di competenza, modificare i dati 

contabili ed informatici ed omesso di valutare giuridicamente tutti gli elementi 

dell'intero contesto, in particolare le dichiarazioni del teste Rocchi, del teste 
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Centomini e degli stessi membri della Commissione ispettiva quanto alla 

legittimazione della Mannarino ad accedere al sistema informatico, non potendo 

fondarsi la penale responsabilità sulla mera modifica dei mandati di pagamento 

quanto alla numerazione del titolo o all'imputazione della spesa. La Corte di 

Roma avrebbe comunque dovuto verificare la configurabilità dell'ipotesi del reato 

di frode informatica. Infine, la ricorrente si duole dell'eccessività della pena, 

dell'omessa motivazione in punto di commisurazione della sanzione nonché della 

mancata concessione delle circostanze attenuanti generiche. 

CONSIDERATO IN DIRITTO 

1. I ricorsi sono inammissibili per le ragioni di seguito espresse. 

2. Quanto al ricorso del Monaco, generico ed all'evidenza destituito di 

fondamento è il primo motivo in rito, con cui il ricorrente denuncia la violazione 

di legge processuale in relazione agli artt. 430 e 517 cod. proc. pen., la 

conseguente inutilizzabilità dell'attività integrativa d'indagine svolta dal P.M. 

successivamente all'emissione del decreto che dispone il giudizio e, per l'effetto, 

la nullità della sentenza quanto al reato sub capo GG), oggetto di contestazione 

suppletiva fondata esclusivamente su detti atti. 

2.1. La deduzione è aspecifica, là dove la difesa non indica gli atti che 

sarebbero minati dalla rilevata inutilizzabilità, né articola le ragioni per le quali 

l'eccepita inutilizzabilità di taluni atti minerebbe in radice l'accertamento della 

penale responsabilità del Monaco. Aspecificità che riverbera nell'inammissibilità 

della doglianza. 

2.2. Ad ogni buon conto, la Corte distrettuale ha correttamente evidenziato, 

in risposta all'omologo motivo dedotto col gravame, come gli atti d'indagine 

suppletiva siano utilizzabili ai fini delle richieste dal giudice, con l'unico limite del 

preventivo deposito in segreteria dei risultati delle indagini per consentire alle 

difese di prendere cognizione degli atti di indagine per esercitare il diritto di 

difesa e di diritto alla prova contraria e come nessun rilievo sia stato formulato 

dalle difese in merito ai risultati delle nuove investigazioni (v. pagina 6 della 

sentenza impugnata). 

Il Collegio distrettuale ha fatto lineare applicazione del principio della c.d. 

continuità dell'attività d'indagine - dell'accusa come della difesa - che consente a 

tutte le parti del procedimento di continuare a svolgere gli accertamenti anche 

durante il corso del processo, senza alcun limite cronologico finale, essendo 

soltanto imposto - in un processo regolato dal principio del contraddittorio e dal 

principio di parità delle parti fissati nell'art. 111 Cost. - che la parte sia posta a 

conoscenza delle acquisizioni della controparte nonché messa nelle condizioni di 
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confrontarsi e di interloquire ove esse siano versate nel processo, con eventuale 

concessione di un termine per controdedurre. 

Ciò è scolpito, da un lato, nell'art. 430 cod. proc. pen., là dove riconosce al 

P.M. ed al difensore la facoltà di compiere un'attività integrativa d'indagine anche 

dopo l'emissione del decreto che dispone il giudizio, al fine di formulare le 

proprie richieste al giudice per il dibattimento, con obbligo per il P.M. di 

depositare gli esiti dell'attività d'indagine nella propria segreteria e facoltà per le 

parti private di prendere visione e di estrarne copia; dall'altro lato, nell'art. 327- 

bis cod. proc. pen., là dove attribuisce al difensore la facoltà di svolgere in ogni 

stato e grado del processo investigazioni in favore del proprio assistito, così 

controbilanciando l'analoga facoltà riconosciuta all'inquirente (in senso conforme, 

v. Sez. 1, n. 50893 del 12/11/2014, P.G., Cafà, Rv. 26148401; Sez. 5, n. 40467 

del 16/04/2018, Torino e altri, Rv. 27388401). 

Sotto diverso aspetto, non può sottacersi come le richieste di acquisizione di 

prove documentali possano essere avanzate anche nel corso del processo, atteso 

che l'art. 493 cod. proc. pen. - nel disciplinare l'esposizione introduttiva e le 

richieste di prova avanzate dalle parti - non prevede una preclusione alla 

esibizione di documenti ed all'ammissione di essi da parte del giudice in un 

momento successivo a quello fissato dalla norma suddetta, essendo tale 

preclusione esplicitamente limitata alle prove che devono essere indicate nelle 

liste di cui all'art. 468 cod. proc. pen. Rimane salvo che, giusta prescrizione 

dell'art. 495, comma 3, cod. proc. pen., deve essere garantito alle altre parti il 

diritto di esaminare i documenti di cui sia chiesta l'esibizione successivamente 

all'esposizione introduttiva (in senso conforme, v. Sez. 5, n. 23004 del 

09/03/2017, Russo e altro, Rv. 27021801). 

3. E' inammissibile anche il secondo motivo di natura processuale dedotto 

dalla difesa della Mannarino, con cui ella si duole, da un lato, dell'omessa 

pronuncia della Corte d'appello in ordine all'assenza di motivazione sulla 

determinazione della pena da parte del primo giudice; dall'altro lato, dell'omessa 

trasmissione degli atti al pubblico ministero da parte del Tribunale a seguito delle 

nuove contestazioni in violazione dell'art. 521-bis cod. proc. pen. 

3.1. La prima deduzione è all'evidenza destituita di fondamento, dal 

momento che la Corte distrettuale ha provveduto direttamente a colmare la 

lacuna argomentativa del primo giudice quanto alla determinazione di ciascun 

segmento del trattamento sanzionatorio, non essendo revocabile in dubbio che la 

mancanza di motivazione sulla commisurazione della pena base e degli aumenti 

per la continuazione nella sentenza di primo grado appellata costituisca vizio 
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emendabile da parte del giudice di secondo grado, non dante luogo ad alcuna 

delle cause di annullamento tassativamente previsti dall'art. 604 cod. proc. pen. 

3.2. La seconda eccezione è sguarnita d'interesse, là dove l'omessa 

risposta al motivo d'appello concernente la violazione dell'art. 521-bis cod. proc. 

pen. riguarda una doglianza ab origine inammissibile per manifesta infondatezza, 

di tal che l'eventuale accoglimento della doglianza coltivata col ricorso per 

cassazione non potrebbe sortire alcun esito favorevole in sede di giudizio di 

rinvio (Sez. 2, n. 10173 del 16/12/2014 - dep. 2015, Bianchetti, Rv. 263157). 

Non può invero non essere ribadito il principio di diritto già affermato da 

questa Corte regolatrice, secondo cui la disposizione dell'art. 521-bis, comma 1, 

cod. proc. pen. (in virtù della quale se, in seguito ad una diversa definizione 

giuridica o alle contestazioni di circostanza aggravante, reato connesso a norma 

dell'art. 12, comma 1, lett. b, stesso codice, o fatto nuovo, il reato risulta tra 

quelli attribuiti alla cognizione del Tribunale per cui è prevista l'udienza 

preliminare e questa non si è tenuta, il giudice dispone la trasmissione degli atti 

al pubblico ministero) ha carattere eccezionale, in quanto costituisce deroga al 

principio della non regressione del procedimento e, come tale, è di stretta 

interpretazione, di tal che ne è esclusa l'operatività allorché un reato concorrente 

sia contestato per la prima volta in dibattimento nell'ambito di un processo per il 

quale, in relazione agli altri reati, si è tenuta l'udienza preliminare ed è stato 

disposto il rinvio a giudizio (Sez. 1, n. 25258 del 22/04/2004, Confl. comp. in 

proc. Ciotti, Rv. 22813701). 

3.3. D'altronde, detta situazione è stata espressamente regolata dal 

legislatore con I. 16 dicembre 1999, n. 47, con gli innesti agli artt. 516 e 517 

cod. proc. pen. 

In relazione allo specifico caso di contestazione suppletiva di un reato 

concorrente connesso a norma dell'art. 12, comma 1 lett. b), cod. proc. pen. - 

situazione ricorrente nel caso di specie -, il comma 1-bis dell'art. 517 cod. proc. 

pen., prevede expressis verbis che, nel caso in cui il pubblico ministero proceda 

alla contestazione "purchè la cognizione non appartenga alla competenza di un 

giudice superiore", trovano applicazione le disposizioni di cui all'art. 516, commi 

1-bis e 1-ter, stesso codice. Dette norme dispongono che, qualora per il reato 

concorrente oggetto della contestazione suppletiva sia prevista l'udienza 

preliminare, l'inosservanza delle relative disposizioni debba essere eccepita "a 

pena di decadenza, immediatamente dopo la nuova contestazione" ovvero 

nell'udienza fissata a seguito della richiesta del termine a difesa ex art. 519, 

comma 2, o dopo la sospensione del dibattimento in caso di imputato assente a 

norma dell'art. 520, comma 2. 
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Orbene, dall'incartamento processuale e dalla stessa articolazione del 

motivo di ricorso de quo non risulta che la difesa della Mannarino abbia richiesto 

la celebrazione dell'udienza preliminare in relazione ai reati concorrenti oggetto 

della contestazione ex art. 517 cod. proc. pen. all'udienza del 18 luglio 2012, di 

tal che in relazione a detta eccezione la difesa risulta irreversibilmente decaduta. 

4. Il secondo motivo dedotto dal Monaco ed il primo ed il terzo motivo 

dedotti dalla Mannarino non sfuggono ad una preliminare ed assorbente censura 

di inammissibilità, posto che essi, per un verso, tendono, nella sostanza, a 

riproporre le medesime censure già coltivate con il gravame senza un reale 

confronto con le puntuali risposte fornite dalla Corte territoriale, con ciò 

omettendo di assolvere la tipica funzione di una critica argomentata avverso la 

sentenza oggetto di ricorso (Sez. 6, n. 20377 del 11/03/2009, Arnone e altri, Rv. 

243838). Per altro verso, nella parte in cui promuovono una rivisitazione della 

lettura delle emergenze processuali, della ricostruzione storico-fattuale delle 

vicende e quindi della conclusione in punto di penale responsabilità, sollecitano 

uno scrutinio non consentito in questa Sede, dovendo la Corte di legittimità 

limitarsi a ripercorrere l'iter argomentativo svolto dal giudice di merito per 

verificare la completezza e l'insussistenza di vizi logici ictu °culi percepibili (ex 

plurimis Sez. U, n. 47289 del 24/09/2003, Petrella, Rv. 226074). 

4.1. Ad ogni buon conto, la Corte capitolina ha bene argomentato, con 

considerazioni aderenti alle emergenze dell'incartamento processuale, lineari e 

conformi a logica, le ragioni per le quali abbia ritenuto integrate le contestazioni 

ascritte ai ricorrenti, di tal che le censure mosse in questa Sede - giusta i limiti 

del controllo di legittimità - si appalesano destituite di fondamento. 

4.2. In merito al travisamento delle prove eccepito da Adele Mannarino 

nell'ambito del terzo motivo, va ribadita il consolidato principio di diritto secondo 

il quale, a fronte della duplice condanna in primo ed in secondo grado (c.d. 

doppia conforme), il vizio di travisamento della prova, desumibile dal testo del 

provvedimento impugnato o da altri atti del processo purché specificamente 

indicati dal ricorrente, non può essere coltivato dinanzi a questa Corte, se non 

nel caso in cui il giudice di appello, per rispondere alle critiche contenute nei 

motivi di gravame, abbia richiamato dati probatori non esaminati dal primo 

giudice ovvero quando entrambi i giudici del merito siano incorsi nel medesimo 

travisamento delle risultanze probatorie acquisite in forma di tale macroscopica o 

manifesta evidenza da imporre, in termini inequivocabili, il riscontro della non 

corrispondenza delle motivazioni di entrambe le sentenze di merito rispetto al 

compendio probatorio acquisito nel contraddittorio delle parti (Sez. 4, n. 44765 
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del 22/10/2013, Buonfine e altri, Rv. 256837; Sez. 4, n. 4060 del 12/12/2013 - 

dep. 2014, Capuzzi, Rv. 258438). 

5. Tanto premesso in linea generale, nessun appunto di ordine logico o 

giuridico può essere mosso al corredo motivazionale del provvedimento in 

verifica quanto al capo GG). 

5.1. Con specifico riguardo alla posizione di Giorgio Monaco, nel dare 

risposta all'omologa deduzione coltivata in appello, la Corte capitolina ha 

convincentemente evidenziato: a) come il CERSM fosse, all'epoca dei fatti, ente a 

statuto autonomo, dotato di una propria autonomia amministrativa, contabile e 

finanziaria e con un proprio centro di spesa e capacità di provvedere al proprio 

finanziamento; b) come risulti provato che il ricorrente ha acquistato materiale 

informatico, con i due mandati di pagamento nn. 159 e 160, da una società 

informatica per il Centro da lui diretto, materiale ordinato dalla segreteria Adele 

Mannarino, ma materialmente consegnato dalla società informatica alla presenza 

della stessa Mannarino presso lo studio professionale privato di Giorgio Monaco; 

c) come il materiale informatico sia stato pagato fondi universitari e come, 

anziché essere destinato a servizio del CERMS, sia stato distaccato presso lo 

studio professionale privato del Monaco; d) come debba ritenersi provato in capo 

all'imputato anche il dolo richiesto per l'integrazione del reato di peculato, là 

dove egli aveva volontariamente disposto e consapevolmente consentito che il 

materiale informatico acquistato con i fondi universitari per il CERMS fosse 

consegnato presso il proprio studio privato a servizio della sua persona e 

dell'attività professionale privatistica (v. pagine 6 e 7 della sentenza impugnata). 

5.2. Quanto alla posizione della Mannarino in ordine al capo GG), la Corte 

capitolina, oltre a richiamare quanto già argomentato in relazione alla posizione 

del correo, ha evidenziato come, a prescindere dalla circostanza che l'imputata 

avesse o meno poteri attuativi ed autorizzativi in ordine alla decisione di spesa 

per l'acquisto di beni, ella assicurasse certamente il proprio contributo materiale 

con la condotta finalizzata ad ordinare beni da destinare allo studio privato del 

professor Monaco, rafforzata dalla sua presenza presso lo studio al momento 

della consegna, il tutto connotato dal profilo soggettivo rappresentato dalla 

consapevolezza di destinare al Monaco, presso studio professionale privato, beni 

acquistati con fondi universitari per essere (formalmente) destinati al CERSM (v. 

pagina 7 della sentenza impugnata). 

5.3. Con considerazioni scevre da illogicità manifesta i Giudici della 

cognizione hanno posto in risalto come la responsabilità dei ricorrenti non possa 

ritenersi esclusa dalla circostanza, sottolineata anche dalla Commissione 

ispettiva, che vi sia stata un'omissione di controllo contabile da parte del Preside 
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della facoltà professor Andrea Ziparo e della direttrice amministrativa dottoressa 

Annamaria Casagrande, omissione che avrebbe solo fatto emergere prima, ma 

non avrebbe escluso la responsabilità del Monaco e della Mannarino (v. pagine 

30 e seguenti e 39 e seguenti della sentenza di primo grado). 

5.4. Non può dubitarsi della qualifica soggettiva pubblicistica degli imputati, 

ampiamente argomentata nella decisione di primo grado richiamata dalla Corte 

distrettuale, nella quale si è rilevato come Giorgio Monaco e Adele Mannarino 

fossero, rispettivamente, il primo, professore ordinario titolare di cattedra presso 

l'Università de "La Sapienza" di Roma e Direttore didattico del Centro di ricerche 

scuola del mare (CERSM) costituito in seno alla cattedra di Medicina del Mare 

della medesima Università; la seconda, dipendente universitaria in quanto 

segretaria amministrativa dell'Università del CERSM. 

Secondo la ricostruzione compiuta dai Giudici di merito, il suddetto CERSM 

costituiva difatti un centro di ricerca dell'Università de "La Sapienza", finalizzato 

all'espletamento di ricerca in ambito - appunto - universitario e, in quanto tale, 

estrinsecante una pubblica funzione costituzionalmente presidiata agli artt. 9 e 

33 della Carta Fondamentale. L'ente era finanziato da fondi pubblici assegnati dal 

Ministero dell'Università e della Ricerca, il cui impiego al soddisfacimento di 

interessi di natura pubblicistica - in quanto appunto connessi alla realizzazione 

della finalità di ricerca del centro in oggetto - era disciplinato da specifiche regole 

(quanto a presupposti e procedura di impiego e rendicontazione). Dette regole 

erano, segnatamente, dettate, fino al 31 maggio 2006, dal Regolamento per 

l'amministrazione, la finanza e la contabilità dell'Università emanato da "La 

Sapienza" con D.R. 23/07/2002 ai sensi della legge 9 maggio 1989, n.168 

(istitutiva del Ministero dell'Università e della Ricerca Scientifica e Tecnologica), e 

dall'art. 20 dello Statuto della stessa Università; dopo del 31 maggio 2006 (in cui 

veniva emesso il decreto rettorale che trasformava il CERSM in ente munito di 

autonomia amministrativa, contabile e finanziaria, dunque connotato da un 

autonomo centro di spesa), dalle regole fissate nello Statuto dello stesso ente. 

Alla luce di quanto attentamente dato conto nella sentenza in rassegna, 

sussiste in capo ai ricorrenti la qualifica pubblicistica ai sensi degli artt. 357 e 

358 cod. pen., là dove Monaco commetteva il fatto quale professore universitario 

e direttore didattico del CERSM, nell'ambito dell'espletamento di una pubblica 

funzione - quella di insegnamento e di ricerca -, appropriandosi di risorse 

finanziarie erogate dal Ministero ai fini della realizzazione di tale pubblica 

funzione e di cui aveva la disponibilità in ragione del suo ufficio; Mannarino, 

quale segretaria amministrativa del CERSM, concorreva con Monaco nel 

peculato, là dove offriva il proprio contributo materiale ai fini dell'impiego delle 

risorse del Centro per scopi estranei dalle finalità istituzionali - id est ai fini della 
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distrazione -, precisamente, effettuando l'ordinativo dei beni, disponendo che la 

relativa consegna fosse compiuta presso lo studio privato del Monaco ed alterava 

ad hoc la documentazione da esibire all'organo di controllo. 

5.5. Sulla scorta delle considerazioni che precedono, inappuntabile risulta la 

conclusione in diritto cui sono pervenuti i Giudici romani. 

Va invero rilevato che il delitto di peculato è integrato allorchè "il pubblico 

ufficiale ovvero l'incaricato di un pubblico servizio si appropri di denaro o di altro 

bene mobile altrui" di cui abbia "il possesso o comunque la disponibilità in 

ragione del suo ufficio o servizio". Il possesso qualificato è ravvisabile non solo 

nel caso in cui esso sia riconducibile alla competenza funzionale specifica del 

pubblico agente, ma anche quando si basi su di un rapporto che consenta al 

soggetto di inserirsi di fatto nel maneggio o nella disponibilità della cosa o del 

denaro altrui. 

D'altra parte, costituisce ormai ius receptum che il delitto di cui all'art. 314 

cod. pen. è integrato anche dalla condotta distrattiva del denaro o di altri beni, là 

dove essa realizzi la sottrazione degli stessi alla destinazione pubblica e l'utilizzo 

per il soddisfacimento di interessi privatistici dell'agente (Sez. 6, n. 19484 del 

23/01/2018, Bellinazzo e altri, Rv. 273783; Sez. 6, n. 12658 del 02/03/2016, 

Tripodi, Rv. 266871). Ciò in quanto imprimere alla cosa una destinazione diversa 

da quella consentita dal titolo del possesso - precisamente distogliere le risorse 

di cui l'agente abbia la disponibilità dalle finalità pubbliche istituzionalmente 

sottese - significa esercitare su di essa poteri tipicamente proprietari e, quindi, 

impadronirsene (Sez. 6, n. 25258 del 04/06/2014, Pg in proc. Cherchi e altro, 

Rv. 260070). 

Perché possa ritenersi integrata una distrazione rilevante ai fini del delitto de 

quo è ovviamente necessario che sia provata la destinazione della risorsa di cui il 

pubblico agente abbia il possesso o la disponibilità in virtù del proprio ufficio o 

servizio ad una finalità non istituzionale ma personale. Finalità di cui, nella 

specie, i Giudici di merito hanno dato esaustiva contezza, là dove hanno 

argomentato come i fondi dell'ente fossero destinati all'acquisto di beni (pc e 

monitor) per l'uso del Monaco quale professionista privato, al di fuori di 

qualunque scopo istituzionale, peraltro neanche allegato dai ricorrenti. 

6. Altrettanto esaustivo ai fini dello scrutinio di legittimità è il discorso 

giustificativo svolto dalla Corte distrettuale quanto al capo II) ascritto ad Adele 

Mannarino. 

6.1. La Corte di merito ha, invero, congruamente argomentato come la 

prevenuta, nella veste di segretario amministrativo, si introducesse nel sistema 

informatico universitario denominato "Datamat", protetto da misure di sicurezza 
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- quali user id e password - , per modificare dati sensibili ivi contenuti, in 

particolare alterando i dati informatici modo che risultasse che determinate 

prestazioni analiticamente descritte nell'imputazione, rese in favore della Scuola 

del mare di Gaeta, fossero state eseguite in conto terzi anziché tramite accesso 

al fondo di finanziamento ordinario dell'Università, poi esibendo all'organo di 

controllo la documentazione alterata in risposta alla richiesta di chiarimenti. 

6.2. Ineccepibile in diritto è l'osservazione dei Giudici della cognizione 

secondo la quale la circostanza che Mannarino avesse le credenziali di accesso al 

sistema informatico non esclude l'integrazione del reato, atteso che l'accesso era 

consentito esclusivamente per ragioni istituzionali e funzionali al corretto 

svolgimento delle attività amministrative e non anche, come nella specie, ad una 

fraudolenta alterazione dei dati ivi archiviati (v. pagine 7 e 8 della sentenza 

impugnata). Conclusione perfettamente in linea con il principio di diritto 

affermato dal più ampio consesso di questa Corte regolatrice, alla stregua del 

quale integra il delitto previsto dall'art. 615-ter, secondo comma, n. 1, cod. pen. 

la  condotta del pubblico ufficiale o dell'incaricato di un pubblico servizio che, pur 

essendo abilitato e pur non violando le prescrizioni formali impartite dal titolare 

di un sistema informatico o telematico protetto per delimitarne l'accesso, acceda 

o si mantenga nel sistema per ragioni ontologicamente estranee rispetto a quelle 

per le quali la facoltà di accesso gli è attribuita (Sez. U, n. 41210 del 

18/05/2017, Savarese, Rv. 27106101). 

7. Infine, i rilievi della Mannarino concernenti l'omessa applicazione delle 

circostanze attenuanti generiche e la commisurazione della pena (in termini 

stimati eccessivi) non sono coltivabili con il ricorso per cessazione. 

Si tratta, invero, di doglianze tese a sollecitare la rivalutazione di aspetti 

rimessi al discrezionale apprezzamento dei giudici di merito, là dove il 

trattamento sanzionatorio non è scrutinabile dinanzi a questa Corte di legittimità 

qualora non costituisca frutto di mero arbitrio e sia sorretto da sufficiente 

motivazione (Sez. 5, n. 5582 del 30/09/2013, Ferrario Rv. 259142) mentre il 

diniego delle circostanze attenuanti generiche può essere legittimamente 

giustificato dalla rilevata assenza di elementi di segno positivo (Sez. 3, n. 19639 

del 27/01/2012, Gallo e altri, Rv. 252900), non essendo a tale fine sufficiente il 

mero stato di incensuratezza dell'imputato (Sez. 1, n. 39566 del 16/02/2017, 

Starace, Rv. 270986). 

7.1. Nel caso di specie, la Corte d'appello ha ben motivato le ragioni per le 

quali l'imputata non possa ritenersi meritevole dell'invocata mitigazione della 

pena, alla luce delle complessive e gravi modalità della condotta, posta in essere 

strumentalizzando il proprio ruolo di pubblico dipendente, e dell'assenza di 
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elementi positivamente valutabili. D'altra parte, ha argomentato attentamente la 

determinazione della pena, con valutazione, ai sensi dell'art. 133 cod. pen., 

dell'effettiva entità del più grave reato di peculato (v. pagine 8 e 9 della 

sentenza impugnata), dovendosi ribadire che, in tema di determinazione della 

pena, non sussiste l'obbligo di specifica motivazione per gli aumenti a titolo di 

continuazione a condizione che la pena base sia congruamente motivata (Sez. 6, 

n. 18828 del 08/02/2018, Nicotera e altri, Rv. 27338501). 

8. Dalla declaratoria di inammissibilità delle impugnazioni consegue, a 

norma dell'art. 616 cod. proc. pen., la condanna dei ricorrenti, oltre che al 

pagamento delle spese del procedimento, anche ciascuno a versare una somma, 

che si ritiene congruo determinare in tremila euro. 

P.Q.M. 

dichiara inammissibili i ricorsi e condanna iricorrentt al pagamento delle spese 

processuali e della somma di euro tremila in favore della cassa delle ammende. 

Così deciso il 30 settembre 2020 
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