
SENTENZA 

sul ricorso proposto da: 

SESTITO ALFONSO nato a CATANZARO il 28/06/1969 

avverso l'ordinanza del 18/02/2020 del TRIB. LIBERTA di CATANZARO 

udita la relazione svolta dal Consigliere MONICA BONI; 

lette/sentite le conclusioni del PG ROBERTA MARIA BARBERINI 

Il P.G. conclude chiedendo il rigetto del ricorso. 

udito il difensore 

L'avvocato VIANELLO ACCORRETTI VALERIO del foro di ROMA in qualità di sostituto 

processuale dell'avvocato STAIANO SALVATORE del foro di CATANZARO nomina 

depositata in data odierna, in difesa di SESTITO ALFONSO conclude riportandosi ai 

motivi di ricorso. 
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Presidente: TARDIO ANGELA

Relatore: BONI MONICA

Data Udienza: 25/09/2020

C
or

te
 d

i C
as

sa
zi

on
e 

- 
co

pi
a 

no
n 

uf
fi

ci
al

e



Ritenuto in fatto 

1.Con ordinanza in data 18 febbraio 2020 ZO'n il Tribunale del riesame di 

Catanzaro confermava il decreto emesso dal Giudice per le indagini preliminari del 

Tribunale di Catanzaro il 24 gennaio 2020, col quale erano stati disposti, ai sensi 

degli artt. 321 cod. proc. pen. e 240-bis e 416-bis, settimo comma, cod. pen., la 

convalida del sequestro d'urgenza disposto dal pubblico ministero ed il sequestro 

preventivo di beni immobili, mobili registrati, quote societarie, conti correnti 

appartenenti ad Alfonso Sestito, alla moglie ed ai figli. A fondamento della decisione 

rilevava che il Sestito era gravemente indiziato dell'appartenenza alla cosca di 

‘ndrangheta di Cutro, capeggiata da Nicolino Grande Aracri, con attribuzione allo 

stesso del ruolo di preposto agli investimenti nel settore immobiliare e turistico 

nell'interesse del sodalizio e, quale medico chirurgo specializzato in cardiologia, di 

consulente in grado di adoperarsi affinché il predetto Grande Aracri ed i suoi sodali 

potessero fruire di permessi sanitari e della sospensione dell'esecuzione detentiva 

per incompatibilità delle condizioni di salute, per tale ragione già sottoposto alla 

misura della custodia cautelare in carcere in relazione al delitto di cui all'art. 416- 

bis cod. pen., e che dagli accertamenti condotti dalla G.d.F. era emersa la 

sproporzione tra il patrimonio personale e familiare ed i redditi dichiarati e l'attività 

professionale svolta per il periodo dal 2011 al 2018. 

1.1 Al riguardo riteneva inattendibile e parziale l'analisi della congruità 

patrimoniale, esposta nella consulenza tecnica della difesa, volta ad evidenziare la 

formazione da parte di Sestito sino all'anno 2011 di una provvista di 600.000 euro, 

utilizzata per effettuare gli acquisti immobiliari, che si era ritenutr, essere stati 

consentiti da denaro di pertinenza della cosca mafiosa. Il Tribunale osservava che la 

consulenza nessuna informazione aveva offerto circa la consistenza del patrimonio 

a disposizione del nucleo familiare del Sestito, aveva considerato spese familiari 

secondo parametri medi e statistici e non aveva fornito dimostrazione degli asseriti 

ulteriori impegni per acquisti ed investimenti'. Inoltre, evidenziava la mancata 

indicazione delle risorse con le quali erano stati compiuti gli acquisti e dei conti 

correnti sui quali era stato accreditato lo stipendio dell'indagato con la conseguente 

impossibilità di distinguere le fonti di ricchezza di origine lecita da quelle di origine 

criminosa. Escludeva poi di poter disporre il dissequestro delle attività economiche, 

ed in specie delle società Camelia s.r.l. e Domus Re Consulting s.r.I., utilizzate per 

ingerirsi nella gestione di strutture ricettive • turistiche e quindi risultate funzionali 

alla realizzazione dell'attività criminosa della cosca di mdrangheta quale strumento 

di reinvestimento di risorse illecite e di accrescimento del suo potere economico. 

1.2 Riteneva dunque necessario sottrarre i beni alla disponibilità del Sestito 
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per impedire l'agevolazione della commissione di ulteriori condotte criminose o la 

protrazione o l'aggravamento delle conseguenze del reato anche con riferimento a 

beni intestati a terzi, rispetto ai quali è emerso un interessamento dello stesso e 

l'intestazione fittizia nell'interesse della consorteria mafiosa. 

2. Avverso l'indicato provvedimento ha proposto ricorso Alfonso Sestito per il 

tramite dei difensori, avv.ti Salvatore Staiano e Gregorio Viscomi, i quali ne hanno 

chiesto l'annullamento per i seguenti motivi: 

a) violazione di legge in relazione agli artt. 321 e 125 cod. proc. pen. e 240-bis cod. 

pen. poiché il Tribunale non ha esposto nessuna motivazione in ordine 

all'applicabilità della confisca allargata, che pretende la commissione di un reato-

spia e la sproporzione tra acquisiti e redditi. Nel caso di specie difettano i 

presupposti per procedere a confisca, posto che il ricorrente è indagato per i reati di 

cui ai capi 6) e 7) della rubrica previsti dagli artt. 416-bis, commi 1-8,cod. pen. e 

dagli artt. 110, 56 e 629 cod. pen., aggravato ex art. 416-bis.1 cod. pen.. La norma 

che regola la confisca presuppone la consumazione del delitto di estorsione e non la 

forma tentata, come contestata al capo 7), in quanto il requisito della sproporzione 

patrimoniale deve essere correlato all'illecito incremento derivante dal reato, di cui 

è necessaria la consumazione con la percezione di un ingiusto profitto. Quanto al 

delitto di cui al capo 6), il ruolo attribuito in tesi accusatoria al ricorrente non è 

compatibile con la misura reale imposta perché non in grado di dare luogo alla 

rilevata sproporzione patrimoniale: non sono indicati gli investimenti causa della 

sperequazione, contestata dal 2011 al 2018, né gli incrementi patrimoniali illeciti 

conseguiti, posto che la gestione condominiale del San Francisco Residence è 

avvenuta soltanto all'atto dell'ingresso della moglie del ricorrente nella società 

Domus Re Consulting s.r.l. nell'anno 2016. Analoghi rilievi valgono per 

l'acquisizione della partecipazione del Sestito nella Camelia s.r.I., detenuta dal 2014 

ad aprile 2019, allorché egli l'aveva ceduta alla moglie, che anche da altri soci 

aveva acquisito la complessiva quota del 66,5% in un momento che è successivo al 

periodo di osservazione. Pertanto, non sussistevano le condizioni per imporre la 

confisca generalizzata su tutti i beni indicati nel provvedimento del g.i.p., che 

avrebbe dovuto riguardare soltanto i beni attinenti ai reati generatori di ricchezza e 

per ciascun periodo in cui si era verificato l'acquisto. Risulta che gli acquisti operati 

dalla moglie del ricorrente delle quote di Domus Re Consulting s.r.l. e di Camelia 

s.r.I., avvenuti rispettivamente nel 2016 e nel 2019, sono assolutamente legittimi e 

compatibili con il reddito dichiarato per quegli anni; in ogni caso il sequestro 

avrebbe dovuto incidere soltanto sulla quota del 10% acquisita dal Sestito nel 

2014, questione sulla quale il Tribunale ha omesso ogni considerazione. 

b)Violazione degli artt. 321 e 125 cod. proc. pen. e degli artt. 240-bis, 416-bis, 

comma 2 e 648-bis cod. pen.. Il Tribunale, nel respingere il riesame, ha omesso di 
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considerare alcuni fatti decisivi, rendendo solo apparente la motivazione del 

provvedimento. Ha ritenuto parziale e non documentata la prospettazione difensiva 

ma in realtà la consulenza tecnica di parte rispecchia quanto stabilito dalla norma, 

avendo preso in esame anche il periodo dal 2002 al 2010 per individuare il reddito 

acquisito e dichiarato a fini fiscali prima del 2011 ed avendo specificato tutte le fonti 

produttive di reddito e gli impieghi in riferimento al nucleo familiare ed in 

particolare ai coniugi Sestito. Inspiegabile è l'affermazione del Tribunale secondo la 

quale la spesa per il mantenimento familiare sarebbe stata calcolata secondo 

parametri medi e statistici: al contrario, nella consulenza sono stati utilizzati gli 

stessi criteri impiegati dalla Guardia di Finanza per il periodo successivo 2011-2018, 

ma in ogni caso, anche volendo aderire all'importo indicato nel provvedimento del 

g.i.p., lo stesso non avrebbe inciso in termini tali da impedire l'accumulo del surplus 

finanziario di 600.000 euro. E' altrettanto apparente la motivazione laddove ritiene 

indimostrati gli ulteriori impieghi in acquisti ed investimenti: la consulenza 

considera gli stessi acquisiti con iscrizione delle relative garanzie, che la Guardia di 

Finanza ha rilevato dall'interrogazione della banca dati S.I.S.TER.. La rilevata 

mancanza degli estratti conto dei conti correnti è dipesa dal mancato rilascio da 

parte degli istituti bancari. 

c) Violazione degli artt. 321 e 125 cod. proc. pen. e degli artt. 240-bis, 416-bis, 

comma 2,e 648-bis cod. pen.. Il Tribunale, senza replicare alle contestazioni\ ifese, 

ha ritenuto astrattamente sussistenti i reati contestati al ricorrente e ha individuato 

il nesso di pertinenzialità tra le società ed il delitto associativo, ma ha fatto 

confusione tra l'acquisto all'asta dei tredici appartamenti al prezzo di 236.000 euro 

con l'intero complesso immobiliare del villaggio San Francisco ed in particolare con 

il lotto n. 39, riguardante l'Hotel Giada, e ha ritenuto la società Camelia acquirente 

del lotto di terreno sito in Marinella di Cutro, adiacente al residence Porto Kaleo. In 

realtà dalla conversazione intercettata e riportata nell'ordinanza emerge che 

l'incarico affidato all'avv.to Arabia riguardava una causa civile avente ad oggetto 

l'usucapione di un terreno nei pressi di Porto Kaleo estraneo ai beni oggetto 

dell'asta fallimentare. Anche le propalazioni dei collaboratori di giustizia sono state 

smentite da quanto documentato dalla difesa con la memoria difensiva, del tutto 

trascurata dal Tribunale, dai cui emerge che: la s.r.l. Domus Re Consulting ha 

assunto l'amministrazione del villaggio San Francisco a seguito di delibera 

dell'assemblea condominiale del 24 agosto 2014, (Asia in un momento nel quale i 

coniugi Sestito non facevano ancora parte della compagine societaria; alla data del 

subentro nella gestione della Domus il capo cosca Grande Aracri era detenuto e 

sottoposto al regime di cui all'art. 41-bis ord. pen., il che contraddice quanto riferito 

dal collaboratore Muto sulla volontà del predetto di sostituire il Frontera con la 

Domus. Le conversazioni intercettate avrebbero dovuto condurre ad escludere 
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l'intraneità del ricorrente alla cosca di Cutro, avendone subito piuttosto le pretese 

illecite; del resto nel 2016 soltanto con assemblea autoconvocata si era fatto 

designare amministratore tale Aldo Cerri con delibera che, impugnata da numerosi 

condomini, aveva poi condotto, previa mediazione, alla nomina di Giancarla Sestito, 

moglie del ricorrente. In ordine alla partecipazione all'asta per l'aggiudicazione del 

lotto n. 39 relativo all'Hotel Giada, quanto affermato dal collaboratore Mannolo è 

stato smentito dalla documentazione versata con la memoria difensiva. 

Quanto all'acquisto all'asta da parte di Camelia s.r.l. del terreno sito in Marinella di 

Cutro, ritenuto essere stato compiuto non con risorse della società, la 

partecipazione all'asta è stata finanziata con l'apporto di 40.000 euro versato da 

Domenico Grande Aracri e dalla moglie Arabia e prima ancora con finanziamenti di 

soci e di terzi di provenienza illecita, compreso il versamento di 65.000 euro da 

parte del ricorrente. La rimanente somma è stata versata da Amedeo Chiari, in 

rapporti amicali e commerciali con il socio ed amministratore Pedercini, ed il Chiari 

aveva accordato con atto avente data certa la proroga del mutuo concesso alla 

società a far data dalla scadenza del primo anno fino all'attualità, il che fuga i dubbi 

espressi dal g.i.p. nel decreto confermato dal Tribunale. 

Insignificante è poi il rilievo sull'acquisto del bene di cui al punto 1, avvenuto il 

31/12/2014 per il prezzo di 10.000 euro, corrisposto con assegno non trasferibile 

intestato a Francesco Falcone: che detto soggetto nel 2019 sia stato attinto da 

misura custodiale non indica che l'immobile sia stato acquisito con capitali illeciti,' 

essendovi prova documentale dell'impiego di somme provenienti dal conto della 

Camelia s.r.I., residuate dagli apporti di soci e del terzo Amedeo Chiari. 

Circa l'acquisto degli immobili di cui ai nn. da 9 a 21 e di cUi al n. 55 

l'indebitamento della società acquirente, ritenuto tale da avere consentito l'apporto 

di capitali di provenienza illecita, non tiene conto che l'operazione venne compiuta 

con il versamento da parte del ricorrente dell'importo di 23.501,20 euro e per il 

restante prezzo mediante conferimenti da parte dei soci, lui stesso compreso, il che 

I 	i 

esclude l'illiceità dei mezzi finanziari impiegati. 

Considerato in diritto 

Il ricorso è parzialmente fondato e va accolto nei limiti in seguito indicati. 

1.Va in via prioritaria considerato che il ricorrente, per avere impugnato 

l'ordinanza del Tribunale del riesame che aveva confermato la sottoposizione a 

sequestro di una congerie di beni, diversi per intrinseca natura e per appartenenza, 

essendone una parte intestata alla moglie, ai figli ed a società aventi personalità 

giuridica, partecipate da costoro, è privo di legittimazione a contestare l'imposizione 

di misura cautelare che non incide su beni di sua proprietà e che non si deduce 
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nemmeno essere stati fittiziamente intestati ai familiari. Pertanto, sul presupposto 

dell'appartenenza a costoro ed alle società di parte dei beni sequestrati, della 

misura avrebbero potuto e dovuto dolersi gli intestatari o i legali rappresentanti 

delle società. 

Si è già sostenuto da parte di questa Corte e si ribadisce che in tema di misura 

cautelare reale finalizzata alla confisca allargata l'imputato nei cui confronti si 

proceda per uno dei titoli di reato previsti dalla norma di cui all'art. 12-sexies I. n. 

356 del 1992, ora dall'art. 240-bis cod. pen., non ha interesse ad impugnare il 

provvedimento impositivo incidente su beni intestati a terzi, ancorché nella sua 

disponibilità indiretta, poiché, non potendo vantare il diritto alla restituzione, non 

può nemmeno ottenere nessun effetto favorevole dalla decisione di annullamento 

invocata (sez. 2, n. 4160 del 19/12/2019, dep. 2020, Bevilacqua, rv. 278592; sez. 

5, n- 18508 del 16/02/2017, Fulco ed altri, rv. 270209; sez. 5, n. 10205 del 

18/01/2013,tQo4- -isr■3/: 255225). I medesimi principi sono stati affermati anche in 

riferimento alla posizione del socio di una società di capitali dotata di personalità 

giuridica, nel senso che l'eventuale controllo che il socio possa esercitare sulla 

società in virtù della disponibilità del pacchetto azionario o delle quote comporta 

una disponibilità indiretta e di fatto, oltre che sulla società in quanto tale, anche sui 

beni della stessa, senza però che il medesimo possa affermare di avere su questi 

ultimi una titolarità giuridica qualificata che gli consenta di impugnare il 

provvedimento di confisca in luogo degli organi societari a ciò legittimati (sez. 6, n. 

16860 del 19/03/2019, Cuppari, rv. 275934; sez. 2, n. 29663 del 4/04/2019, Tufo, 

rv. 276735; sez. 1, n.6779 del 8/01/2019, Firriolo, rv. 274992; sez. 6, n. 15933 del 

8/04/2015, Piccoli, rv. 263085; sez. 5, n. 1520 del 17/03/2000, Cannella, rv. 

215834). 

2. Inammissibile è il primo motivo di ricorso proposto da Sestito in quanto 

articola contestazioni sul fumus commissi delicti, che non sono state avanzate in 

sede di riesame, come esplicitamente affermato nell'ordinanza impugnata, che dà 

conto della esplicita rinuncia della difesa ad affrontare i profili indiziari della vicenda 

cautelare a seguito del rigetto del ricorso proposto avverso il provvedimento 

impositivo della misura cautelare personale. 

2.1 Le obiezioni mosse al riguardo sono altresì palesemente infondate. La tesi 

dell'irrilevanza della tentata estorsione quale reato spia ai fini dell'applicazione della 

confisca atipica o allargata è stata smentita dalle Sezioni Unite di questa Corte nella 

sentenza n. 40895 del 19/04/2018, Di Maro, rv. 273752, nella quale si è affermato 

il principio opposto, per il quale "Il sequestro preventivo finalizzato alla confisca 

prevista dell'art. 12-sexies del decreto-legge 8 giugno 1992, n. 306, convertito 

dalla legge 8 luglio 1992, n. 356, può essere disposto per uno dei reati-presupposto 

anche nella forma del tentativo, purchè aggravato dall'art. 7 del decreto-legge 13 
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maggio 1991, n. 152, convertito dalla legge 12 luglio 1991, n. 203 ". Detto 

principio è stato puntualmente rispettato nel caso in esame, nel quale al capo 7) è 

ascritta in via provvisoria al ricorrente la commissione del delitto di tentata 

estorsione in concorso, aggravata ai sensi dell'art. 416-bis.1 cod. pen. in entrambe 

le possibili forme di manifestazione. 

2.2 Quanto all'addebito di partecipazione ad associazione di stampo mafioso, 

la condotta come descritta nell'imputazione, -che attribuisce al ricorrente di avere 

attuato investimenti in attività immobiliari o in imprese societarie operanti nel 

settore turistico con risorse di provenienza illecita secondo le direttive e le finalità 

proprie degli esponenti di vertice di cosca 'ndranghetistica Grande Aracri e di 

essersi adoperato affinché detenuti, ristretti per reati associativi ed appartenenti al 

medesimo contesto criminoso, potessero fruire di permessi o forme di esecuzione al 

di fuori del circuito carcerario-, è stata ricostruita in via indiziaria sulla scorta degli 

elementi già valorizzati per l'imposizione della misura cautelare personale nei 

confronti del ricorrente e ritenuta foriera di una ricchezza ingiustificata. Le 

contestazioni difensive mirano a negare che da tali comportamenti possa essere 

stato ricavato l'arricchimento ingiustificato riscontrato dai giudici cautelari, ma le 

stesse avrebbero dovuto essere devolute alla cognizione del Tribunale del riesame e 

non direttamente rappresentate per la prima volta col ricorso per cassazione, il che 

ne inibisce la disamina, tanto più che nell'ordinanza impugnata, in ossequio alla 

natura interamente devolutiva dell'impugnazione affrontata, si è motivatamente 

riscontrata la sussistenza del fumus commissi delicti anche in riferimento al delitto 

associativo. 

3. E', invece, fondato il secondo motivo di ricorso. Il collegio del riesame ha 

ritenuto correttamente disposta la misura cautelare finalizzata alla confisca ai sensi 

dell'art. 240-bis cod. pen. in quanto il patrimonio complessivo del ricorrente e dei 

familiari risulta di entità non giustificata rispetto ai redditi ed all'attività 

professionale esercitata, come accertati grazie alle investigazioni condotte dalla 

Guardia di Finanza in riferimento all'arco temporale compreso tra il 2011 ed il 2018, 

ed alla comparazione, da un lato, dei redditi dichiarati fiscalmente al lordo 

dell'imposizione fiscale, compresivi dell'ammontare della spesa media familiare 

calcolata secondo gli indici Istat, e, dall'altro, del valore dei beni acquistati nel 

medesimo arco temporale. Ne ha concluso che le risorse utilizzate per l'acquisto dei 

beni oggetto di ablazione hanno provenienza illecita perché derivate dall'attività 

delittuosa posta in essere da Sestito. Nell'ordinanza in verifica è stato preso in 

considerazione anche quanto dedotto in chiave difensiva nella consulenza tecnica di 

parte, la cui prospettazione è stata disattesa poiché frutto di indagine ritenuta 

parziale e priva di adeguato riscontro documentale con la conclusione della 

necessaria considerazione del solo prospetto predisposto dalla Guardia di Finanza, 
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evidenziante la netta sperequazione tra redditi e mezzi finanziari leciti ed acquisti. 

3.1 In primo luogo, merita condivisione l'obiezione di metodo sollevata dalla 

difesa, che rileva ai fini della dedotta violazione di legge: il Tribunale del riesame ha 

ritenuto di dover limitare l'indagine comparativa al periodo 2011-2018, ma ha 

omesso in modo apodittico e contrastante con le ordinarie massime di esperienza di 

tener conto di tutte le fonti lecite di ricchezza e dei redditi dichiarati dal ricorrente e 

dalla moglie nel periodo antecedente a far data dall'anno 2002 e quindi anche della 

capacità di risparmio del nucleo familiare con l'eventuale costituzione di una riserva 

di denaro disponibile già formatasi prima dell'anno 2011, secondo quanto illustrato 

nella consulenza di parte e nei documenti ad essa allegati. 

3.2 Del pari i rilievi sul calcolo della spesa familiare sono incomprensibili, dal 

momento che l'ammontare della relativa spesa è riportato nella predetta consulenza 

in valore corrispondente a quello considerato nel decreto di sequestro sulla scorta 

degli accertamenti della Guardia di Finanza. 

3.3 Le considerazioni sulla mancata dimostrazione e contestualizzazione 

degli altri impieghi di risorse per acquisti ed investimenti sono parimenti sorrette da 

motivazione apparente: si afferma nell'ordinanza che di tali impieghi "non vi è 

contezza nella disamina della Guardia di Finanza", ma si omette qualsiasi 

riferimento, anche in termini critici e negativi, alla produzione documentale operata 

dalla difesa. 

3.4 Non si comprendono dunque le ragioni dell'operata svalutazione di 

allegazioni difensive specifiche circa la legittima accumulazione di risparmi 

compatibili con la capacità reddituale lecita di Alfonso Sestito, liquidate 

sbrigativamente con argomenti non pertinenti, privi di reale significato giustificativo 

ed integranti una motivazione meramente apparente. 

3.5 Questa Corte ha già affrontato il tema dei compiti valutativi che gravano 

sul giudice dell'impugnazione cautelare, riesame o appello, quando sia chiamato a 

vagliare l'apporto conoscitivo offerto nella prospettiva difensiva da una consulenza 

tecnica di parte. Pur avendo ribadito che il tribunale non dispone di autonomi poteri 

di accertamento degli aspetti fattuali delle vicende criminose sottese alla misura 

cautelare, specie se richiedenti il possesso di nozioni specialistiche e di un sapere 

estraneo all'ambito giuridico, non potendo procedere ad ulteriori investigazioni o 

fare ricorso ad una perizia, la giurisprudenza di legittimità ha comunque evidenziato 

come ineludibile il diritto della parte che ha subito l'imposizione della misura 

cautelare reale o ablativa di ottenere una risposta ai rilievi sollevati con 

l'impugnazione nei limiti di quanto è consentito dalla natura e dallo stato del 

procedimento. E ciò in relazione alla sollecitazione a condurre verifiche su elementi 

di fatto, che non implicano il necessario possesso di cognizioni specifiche di natura 

tecnica: a fronte di tali deduzioni i giudici cautelari devono dare conto dei criteri 
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impiegati dal consulente di parte, dei risultati cui è pervenuto e del margine di 

valutazione di cui dispongono, valorizzando nozioni giuridiche e massime di 

esperienza in rapporto agli elementi di fatto conosciuti o comunque conoscibili, 

nonché dei dati tecnici che non possono essere apprezzati criticamente in assenza 

di un'indagine peritale o altrimenti mirata al riscontro della loro fondatezza (sez. 3, 

n. 19011 del 11/2/2015, Citarella, rv. 263554; sez. 6, n. 53834 del 26/10/2017, 

Tibi ed altro, rv. 271575; sez. 3, n. 29431 del 10/05/2019, Fraone, rv. 276272). 

Raffrontato ai principi richiamati, il provvedimento impugnato rivela l'omessa 

reale verifica della capacità confutativa dei rilievi difensivi pur in assenza di un 

chiaro ed inequivoco giudizio di non conducibilità di una analisi critica, dipendente 

dai limiti intrinseci del sindacato operabile in sede di riesame. Tanto giustifica 

l'accoglimento del ricorso e l'annullamento dell'ordinanza con rinvio per nuovo 

giudizio al Tribunale di Catanzaro. Nel resto il ricorso è inammissibile per le ragioni 

già esposte. 

P. Q. M. 

annulla l'ordinanza impugnata limitatamente al sequestro dei beni intestati ad 

Alfonso Sestito e rinvia per nuovo giudizio sul punto al Tribunale di Catanzaro 

competente ai sensi dell'art. 324, co. 5, cod. proc. pen.. Dichiara inammissibile il 

ricorso nel resto. 

Così deciso in Roma, il 25 settembre 2020. 
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