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Presidente: RAGO GEPPINO

Relatore: SARACO ANTONIO

Data Udienza: 21/10/2020

SENTENZA

sui ricorsi proposti da:
CATTER MICHAEL nato a BASSANO DEL GRAPPA il 19/12/1984
MAYOR TERES nato a CITTADELLA il 04/07/1681

avverso la sentenza del 18/02/2019 della CORTE APPELLO di VENEZIA

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso;

udita la relazione svolta dal Consigliere ANTONIO SARACO;

sentita la requisitoria del Pubblico ministero, in persona del Sostituto
Procuratore generale ALFREDO POMPEO VIOLA, che ha concluso per

I'inammissibilita dei ricorsi.

RITENUTO IN FATTO

1. Catter Michael e Mayor Teres ricorrono avverso la sentenza in data
18/2/2019 della Corte di appello di Venezia che ha parzialmente riformato la
sentenza in data 18/4/2018 del G.i.p. del Tribunale di Padova, riducendo la pena
loro inflitta per i reati ritenuti in continuazione di associazione a delinquere
finalizzata alla commissione di rapine, nonché per varie ipotesi di rapina
aggravate, di furto aggravato e di lesione.

Deducono:

1.1. Catter Michael.
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1.1.1. “Contraddittorieta della motivazione ex art. 606 lett. e) con
specifico riferimento alla ripetizione della perizia fonica disposta dal G.u.p. di
primo grado e mancanza totale di motivazione in relazione alla richiesta ex art.
603, co. 1 e 3 c.p.p. di ascoltare, quantomeno, il perito in contraddittorio con il
consulente di parte (...) gia nominato nel corso del giudizio di primo grado».

Con il primo motivo vengono illustrate le ragioni che avevano indotto la
difesa a condizionare la richiesta di giudizio abbreviato all’espletamento di una
perizia fonica.

Vengono quindi censurate sotto il profilo della contraddittorieta le
motivazioni del giudice di primo grado e della Corte di appelio che, pur ritenendo
nulli i risultati della disposta perizia fonica, hanno egualmente ricavato elementi
di responsabilita a carico di Catter dalle intercettazioni telefoniche oggetto della
stessa perizia.

Con specifico riguardo alla sentenza della Corte di appelio ci si duole della
sostanziale mancanza della motivazione, sia con riguardo ai motivi di gravame
intesi a evidenziare le contraddizioni esistenti nella sentenza di primo grado, sia
in riferimento alla richiesta di rinnovazione dell’istruttoria dibattimentale ai sensi
dell'art. 603, commi 1 e 3, cod.proc.pen..

1.1.2. "Mancanza di motivazione ex art. 606, comma 1, lett. e), cpp con
riferimento ai capi da A) a H) della rubrica, in relazione al disposto di cui all’art.
530, cod.proc.pen.”

Con il secondo motivo la difesa si duole dell'omessa indicazione di
elementi di valutazione individualizzanti nei confronti di Catter in riferimento al
delitto di associazione a delinquere contestato al capo A), al cui riguardo non si
riscontrano riferimenti al ruolo rivestito dal ricorrente o elementi da cui poter
evincere la sua partecipazione, nonostante le specifiche doglianze esposte sul
punto con l'atto di appello.

Il vizio di omessa motivazione viene denunciato anche con riguardo ai
fatti contestati dal capo B) al capo H), in relazione ai quali la difesa aveva
esposto delle censure nell’atto di appello che non sono state confutate nella
sentenza impugnata, ove si rintraccia soltanto un generico richiamo a quanto
evidenziato in precedenza con riferimento generico a servizi di OCP,
intercettazioni ambientali e riscontri ritenuti oggettivi come gli aspetti somatici e
fisici riferiti dal testimone del fatto di cui al capo F).

Con riguardo al capo B) si assume l'assenza di prova, lillogicita del
ragionamento adottato dalla Corte di merito per ritenere la responsabilita per la
rapina qui contestata, la mancata confutazione degli argomenti spesi con il
gravame, e la conseguente carenza di motivazione, per la conseguente
sottrazione al confronto con i rilievi esposti nell’atto di appello.
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1.2. Mayor Teres.

1.2.1. “Mancanza, contraddittorieta o manifesta illogicita della
motivazione, quando il vizio risulta dal testo del provvedimento impugnato
ovvero da altri atti del processo specificatamente indicati nei motivi di gravame,
ex art. 606, comma 1, lett. e) c.p.p.”.

Con l'unico motivo di ricorso, la difesa -dopo avere brevemente richiamato
i contenuti della sentenza di primo grado e dell’atto di appello- denuncia il vizio
di omessa motivazione, assumendosi che il giudice di secondo grado non ha
argomentato sulle ragioni per cui non era possibile addivenire a una sentenza
assolutoria, a fronte della presenza di elementi meramente indiziari per alcuni
reati o addirittura assenti per altri.

Con riguardo al reato associativo viene evidenziata la presenza di
un‘affectio legata alla comune appartenenza dei coimputati all’etnia Sinti, del
tutto svincolata da un sentimento di affiliazione a un sodalizio criminale.

Con riguardo ai reati-fine si ribadisce I'assenza di prova e, per alcuni capi,
finanche V'assenza di indizi, con la conseguente apparenza e illogicita della
motivazione della sentenza impugnata.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. II ricorso di Catter Michale & inammissibile perché manifestamente
infondato, perché aspecifico e perché propone questioni non consentite in sede di
legittimita.

1.1. Il motivo di ricorso relativo all'omessa motivazione sulla richiesta di
riapertura dell’istruttoria dibattimentale -dichiaratamente avanzata ai sensi
dell'art. 603, commi 1 e 3, cod.proc.pen.- & manifestamente infondato, ove si
consideri che «il giudice d'appello quando dispone la rinnovazione del
dibattimento ha I'obbligo di motivare espressamente sulle ragioni che la
impongono, sia che provveda in seguito alla sollecitazione di una parte, ai sensi
del comma 1 dell'art. 603 cod. proc. pen., sia che la decisione sia presa d'ufficio,
ai sensi del comma 3 del citato articolo; nel primo caso, la motivazione deve
avere ad oggetto l'impossibilita di decidere allo stato degli atti, nel secondo
l'assoluta necessarieta della rinnovazione», (Sez. 5, Sentenza n. 23580 del
19/02/2018, Campion, Rv. 273326).

Diversamente da quanto sostenuto dal ricorrente, dunque, l'obbligo di
motivazione investe il giudice dell’appello soltanto quando ritenga di riaprire
Vistruttoria dibattimentale, cosi derogando alla presunzione di completezza
dell'istruttoria di primo grado. Nessun obbligo di motivazione implica, invece, il

rigetto della sollecitazione ricevuta da parte dellimputato di riaprire listruttoria
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Ciononostante, la Corte di appeilo ha ritenuto -comunque- di motivare
sulla richiesta dell'imputato, osservando -tra I'altro- che il G.u.p.aveva fondato la
propria decisione su elementi di fatto diversi dalla perizia e ben pid
probatoriamente pregnanti nei riguardi dellimputato.

Questo breve inciso motivazionale della sentenza di appello introduce
all'ulteriore ragione di inammissibilita del motivo, evidenziando I'aspecificita.

Va a tal riguardo preliminarmente ricordato che «in tema di ricorso per
cassazione, pud essere censurata la mancata rinnovazione in appelio
dell'istruttoria dibattimentale qualora si dimostri |'esistenza, nell'apparato
motivazionale posto a base della decisione impugnata, di lacune o manifeste
illogicita, ricavabili dal testo del medesimo provvedimento e concernenti punti di
decisiva rilevanza, che sarebbero state presumibilmente evitate se si fosse
provveduto all'assunzione o alla riassunzione di determinate prove in appelio»,
(Sez. 5, Sentenza n. 32379 del 12/04/2018, Impellizzeri, Rv. 273577)

Tanto vale a dire che a carico del ricorrente grava 'onere di rappresentare
fa decisivita del mezzo istruttorio sollecitato o richiesto, ossia di spiegare come il
risultato ottenibile dall’esito istruttorio avrebbe potuto fare implodere il costrutto
motivazionale, neutralizzando e prevalendo su tutti gli elementi che il giudice di
merito ha valorizzato per ritenere la colpevolezza dell'imputato.

Tale onere non e stato per nulla soddisfatto con il motivo in esame, con il
quale ci si duole genericamente della mancata audizione del perito di parte,
senza tuttavia spiegare quale risuitato probatorio avrebbe provocato tale attivita
istruttoria, nel senso dianzi prospettato.

Le restanti argomentazioni contenute nel primo motivo di ricorso -oltre
che essere eminentemente generiche e per ci0 solo aspecifiche- propongono
questioni di merito precluse al giudice della legittimita e, in quanto tali,
anch’esse sono inammissibili.

1.2. Il secondo motivo di ricorso € inammissibile perché propone questioni
non consentite in sede di legittimita e perché aspecifico.

1.2.1. Con riguardo alla rapina contestata al capo B), il ricorrente sostiene
(con argomentazioni in parte sovrapponibili a quelle esposte con il primo motivo)
che la Corte di appello ha omesso di motivare con riguardo alle censure
contenute nell'atto di appello e ha fondato la conferma dell’affermazione di
responsabilita sulla base di servizi di OCP che avevano annotato i quattro
coimputati presso la casa di Marzari, sulla testimonianza di Said El Mouki, sul
fatto che Catter e il coimputato Marzari si trovassero insieme alle 23,24, per
come emerso dall’intercettazione con progressivo n. 263.

Secondo la difesa, perd, il risultato di tale intercettazione non pud essere

utilizzato a causa delle contraddizioni evidenziate con il primo motivo di ricorso,
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in quanto -scrive la difesa- “se la voce non pud essere identificata,
evidentemente non vi € prova che l'interlocutore sia Catter Michael.

Una tale notazione, perd, non contiene un sindacato di legittimita,
esponendo ragioni che rientrano nel perimetro delle valutazioni di merito delle
risultanze probatorie, per di piu fondate su un confronto parziale con le
motivazioni della doppia sentenza conforme.

Tale connotato emerge chiaro al solo rilevare come il contrasto difensivo
all'affermazione di responsabilitd sia fondata sull‘assunta inutilizzabilita
dell'intercettazione di cui al progr. N. 263, non essendo stata riconosciuta la voce
di Catter.

Tale assunto, pero, trascura di considerare che -invece- il tribunale, nella
motivazione richiamata dalla Corte di appello, spiega che la voce di Catter veniva
-in realta- riconosciuta dai Carabinieri nella telefonata n. 243, effettuata dalio
stesso Catter dal telefono di Marzari, verso un cittadino extracomunitario. Nella
telefonata n. 263, invece, la sua voce viene sentita solo in sottofondo e,
comunque, anche in questo caso riconosciuta dai Carabinieri.

Il riconoscimento della voce, peraltro, € solo un frammento di un ben piu
complesso costrutto probatorio composto -per come correttamente evidenziato
dai giudici di merito- da tutta una complessa attivita investigativa che (oltre a
raccogliere le dichiarazioni delle vittime e dei terzi) ha monitorato i movimenti
dei quattro coimputati nel corso delle giornate in cui veniva effettuata la rapina
alla farmacia “all’/Aquila” e che attraverso il sistema di localizzazione satellitare
impiantato nell’autovettura in uso a Marzari, li ha visti muovere da casa, fermarsi
nel luogo dove veniva rubata l'autovettura, andare sul luogo della rapina e
tornare a casa, dove venivano registrate le telefonate indicate con il progressivo
243 e 263, che confermavano la presenza di Catter insieme a Marzari e agli altri.

Tanto fa emergere come i motivi in esame non siano volti a evidenziare
violazioni di legge o mancanze argomentative e manifeste illogicita della
sentenza impugnata, giacché essi - a dispetto delle enunciazioni- mirano a
sollecitare un improponibile sindacato sulle scelte valutative della doppia
sentenza conforme, basate su di una lineare e adeguata motivazione,
strettamente ancorata alle risultanze processuali, nel rispetto delle regole di cui
all'art. 192 cod. proc. pen. e in conformita ai principi di diritto enunciati con
riguardo alla questione esaminata.

Vale ricordare, allora, che i vizi di motivazione possono essere esaminati
in sede legittimita allorquando, non propongano censure che riguardino la
ricostruzione dei fatti ovvero si risolvano in una diversa valutazione delle
circostanze esaminate dal giudice di merito (cfr. Sez. 5, n. 46124 del 08/10/2008,

Pagliaro, Rv. 241997) le cui determinazioni, al riguardo, sono insindacabili in
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cassazione ove siano sorrette da motivazione congrua, esauriente ed idonea a
dar conto dell'iter logico-giuridico seguito dal giudicante e delle ragioni del
decisum,

1.2.2. Con riguardo all‘associazione a delinquere contestata al capo A) e
ai delitti contestati fino al capo H), la difesa si duole della mancata confutazione
da parte della Corte di appello degli specifici argomenti esposti con l'atto di
gravame.

Tale assunto non riesce ad assumere i connotati della specificta, restando
al livello di un’affermazione del tutto generica, non spiegando quali siano gli
specifici argomenti la Corte di appello avrebbe trascurato e non illustrando la loro
eventuale decisivita, nel senso gia prospettato con riguardo al primo motivo di
ricorso.

Il tutto trascurando lintero apparato motivazionale, costituito dalla
saldatura delle motivazioni delle due sentenze di merito.

Da cio discende che il ricorso incorre nel vizio di aspecificita, perché non si
confronta con le argomentazioni spese nella doppia sentenza conforme per
ritenere la responsabilita del ricorrente in relazione ai fatti contestatigli (ulteriori
rispetto a quelli per cui ha reso confessione).

La mancanza di specificita del motivo, infatti, deve essere apprezzata non
solo per la sua genericita, come indeterminatezza, ma anche per la mancanza di
correlazione tra le ragioni argomentate dalla decisione impugnata e quelle poste
a fondamento dell'impugnazione, questa non potendo ignorare le esplicitazioni
del giudice censurato senza cadere nel vizio di aspecificita conducente, a mente
dell'art. 591 comma 1 lett. c¢), all'inammissibilita (Sez. U, n. 8825 del
27/10/2016, Rv. 268823; Sez. 2, Sentenza n. 11951 del 29/01/2014 Rv. 259425,
Lavorato; Sez. 4, 29/03/2000, n. 5191, Barone, Rv. 216473; Sez, 1, 30/09/2004,
n. 39598, Burzotta, Rv. 230634; Sez. 4, 03/07/2007, n. 34270, Scicchitano, Rv.
236945, Sez. 3, 06/07/2007, n. 35492, Tasca, Rv. 237596).

2. Identiche ragioni di inammissibilita si rinvengono per il ricorso di Mayor
Teres.

2.1. Manifestamente infondata si mostra, anzitutto, la censura di
omessa motivazione, poggiata sul fatto che il giudice ha omesso di spiegare
perché Mayor non poteva essere assolto.

Va rilevato, infatti, che le ragioni che il ricorrente denuncia come omesse
sono evidentemente contenute nella motivazione adottata nella doppia sentenza
conforme per affermare la colpevolezza di Mayor, attesa l'incompatibilita logica
tra colpevolezza e non colpevolezza, per cui ritenuta I'una, va ovviamente
esclusa l'altra, cosi che la ragioni che fanno pervenire all’affermazione di

responsabilita sono -al contempo- quelle che escludono la non colpevolezza.
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2.2. Con la restante parte del ricorso si sostiene l'assenza di una
consapevole partecipazione a un sodalizio criminoso, perché il legame tra i
coimputati era solo per I'appartenenza alla comune discendenza Sint, ancorché
fossero dediti alla commissione di delitti; si sostiene altresi l'assenza di una
prova idonea per tutti i delitti.

Vengono cosi perpetuati gli stessi difetti gia rintracciati esaminando il
ricorso di Catter, visto che anche in questo caso per un verso (con riguardo alla
natura dell’affectio) viene proposta una lettura alternativa e di fatto del
compendio probatorio; per altro verso (in tutta la restante parte del ricorso) si
enuncia genericamente l'assenza di prova “per alcuni capi di imputazione”, senza
alcuna ulteriore specificazione, sia con riguardo ai capi cui si riferisce, sia con
riguardo ai vizi di legittimita che si ritiene di denunciare.

Valgono, dunque, le ragioni di inammissibilita gia indicate con riguardo al
ricorso di Catter, sia perché vengono proposte (generiche) questioni di merito,
sia perché non si ha un effettivo confronto con le motivazioni della sentenza
impugnata.

3. Quanto esposto porta alla declaratoria d'inammissibilita dei ricorsi, cui
conseqgue, ai sensi dell'art. 616 c.p.p., la condanna dei ricorrenti al pagamento
delle spese processuali, nonché - apparendo evidente che con la proposizione de!
ricorso ha determinato la causa di inammissibilita per colpa (Corte cost., 13
giugno 2000 n. 186) e tenendo conto della rilevante entita di detta colpa - della
somma di euro 2.000,00 ciascuno in favore della Cassa delle Ammende a titolo
di sanzione pecuniaria.

PQM

Dichiara inammissibili i ricorsi e condanna i ricorrenti al pagamento delle
spese processuali e ciascuno della somma di euro duemila in favore della cassa
delle ammende.

Cosi deciso il 21/10/2020

Il Consigliere estensore Il Presidente
Antonio Saraco Geppino
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