Penale Sent. Sez. 2 Num. 37361 Anno 2020
Presidente: RAGO GEPPINO

Relatore: PELLEGRINO ANDREA

Data Udienza: 06/11/2020

SENTENZA

sui ricorsi proposti rispettivamente nell'interesse di Speranza Massimo,
n. a Roma il 30/08/1971, rappresentato ed assistito dall’avv. Angela
Porcelli, di fiducia

di Speranza Stefano, n. a Roma il 21/02/1967, rappresentato ed
assistito dall’avv. Angela Porcelli, di fiducia

di Scappa Stefania, n. a Roma il 04/06/1977, rappresentata ed assistita
dall’avv. Claudio Sforza, di fiducia

avverso la sentenza n. 13032/2012 della Corte di appello di Roma,
seconda sezione penale, in data 28/11/2017;

visti gli atti, il provvedimento impugnato ed i ricorsi;

sentita la relazione della causa fatta dal consigliere Andrea Pellegrino;
udita la requisitoria del Sostituto procuratore generale Giulio Romano
che ha concluso per il rigetto di tutti i ricorsi;

sentita la discussione dell'avv. Claudio Sforza che si & riportato ai

motivi di ricorsi chiedendone l'accoglimento.




RITENUTO IN FATTO

1. Con sentenza in data 28/11/2017, la Corte di appello di Roma
confermava la pronuncia di primo grado con la quale Massimo
Speranza, Stefano Speranza e Stefania Scappa erano stati condannati
alle pene di giustizia per il reato di riciclaggio. Secondo I’Accusa, il
coimputato Mario Messina, unitamente alla moglie Stefania Scappa,
proprietari dell’autovettura Mini Cooper targata CX 131 RL dell'anno
2002, rimasta coinvolta in un sinistro stradale, incaricavano i fratelli
Massimo e Stefano Speranza di sostituire |'auto incidentata con la Mini
Cooper originariamente targata CW 546 FJ dell’anno 2005, compendio
di furto in danno di Stefano Grasso e denunciato in data 27/09/2006,
apponendo sulla vettura del 2005 i dati identificativi (targhe e telai)
della vettura sinistrata delllanno 2002, al fine di impedirne
Iindividuazione della provenienza delittuosa e convenendo con gli
Speranza il pagamento di euro 3.600,00 per iintervento (in Ardea il
28/06/2006).

2. Avverso detta sentenza, nell’interesse di Massimo Speranza,
Stefano Speranza e Stefania Scappa, vengono proposti distinti ricorsi
per cassazione.

3. Ricorso nell‘interesse di Massimo Speranza.

Lamenta il ricorrente:

-Violazione di legge in relazione agli artt. 191, 268 e 511 cod.
proc. pen. quanto alla utilizzazione dei brogliacci delle attivita di
captazione delle conversazioni telefoniche (primo motivo). La sentenza
impugnata fonda il proprio convincimento sulla lettura ed
interpretazione di conversazioni telefoniche non oggetto di acquisizione
dei relativi supporti fonici né conseguentemente di perizia, essendo i
c.d. brogliacci nient’altro che appunti riassuntivi trascritti dalla polizia
giudiziaria non costituenti prove stricto sensu. Nella fattispecie, il
pubblico ministero non aveva richiesto al giudice I'acquisizione dei
supporti e la difesa non aveva mai dato il consenso all'ingresso degli
atti in oggetto nel fascicolo del dibattimento.

-Violazione di legge in relazione agli artt. 190 e ss. cod. proc.

pen. e 648 bis cod. pen. (secondo motivo). La ricostruzione effettuata



dai giudici di merito confligge non solo con la data di perpetrazione del
furto successiva alla conversazione in cui Stefano Speranza offre -
26/09/2006 - l'autovettura in sostituzione, ma anche con il fatto
storico che I'imputato non ha mai avuto in possesso l'auto ne risulta
che sia stato il detentore. Con riferimento alla posizione di Massimo
Speranza, la Corte territoriale si limita: ad escludere la riferibilita della
conversazione di cui al prog. 3870 al Massimo; ad attribuirgli un‘unica
conversazione (la n. 4709 del 06/01/2006) che costituisce il solo
elemento a suo carico; a parlare di un generico coinvolgimento senza
precisare quale tipo di contributo concorsuale sarebbe stato fornito. La
sentenza appare carente sotto il profilo motivazionale:

a) quanto all'individuazione degli elementi di fatto che dovrebbero
sostanziare l'interpretazione dei brogliacci di polizia giudiziaria;

b) laddove ravvisa una condotta concorsuale che genericamente
qualifica “coinvolgimento” senza delineare gli elementi costitutivi deilo
stesso;

c) per contraddittorieta in quanto, laddove dovesse integrare il
concorso alla materiale sottrazione dell’autovettura, tale ricostruzione
finisce per contrastare in punto di diritto con I'elemento costitutivo della
fattispecie di riciclaggio in concorso contestata.

-Violazione di legge e vizio di motivazione in relazione all’art. 62
bis cod. pen. (terzo motivo, erroneamente indicato come quarto motivo
dal ricorrente). La Corte territoriale ritiene congrua la pena in ragione
di una “professionalita” mai dimostrata né esposta nella motivazione.
Il ricorrente e soggetto che svolge regolare attivita lavorativa ma che
la Corte non valuta e definisce irrilevante. Di contro, appare del tutto
omessa la motivazione in ordine alla mancata applicazione delle
circostanze attenuanti generiche e alla mancata valutazione dei
parametri di cui all’art. 133 cod. pen.

4. Ricorso nell'interesse di Stefano Speranza.

Il ricorso ripete - pressocché pedissequamente se non con
modeste difformita con particolare riferimento alle censure sul
trattamento sanzionatorio non incidenti sull’organicita dei temi svolti -
le medesime censure svolte dall’altro ricorrente Massimo Speranza,
utilizzando il medesimo iter argomentativo.

5. Ricorso nellinteresse di Stefania Scappa.
Lamenta la ricorrente:



-Violazione di legge e vizio di motivazione in relazione agli artt.
110, 648 bis cod. pen., 192, 533 comma 1 e 546 lett. e) cod. proc.
pen. (primo motivo). La Corte territoriale ha omesso di specificare in
maniera esaustiva i risultati raggiunti nonché i criteri adottati nella
valutazione della prova in ordine alla penale responsabilita della
ricorrente. La sentenza impugnata appare totalmente priva di
qualsivoglia argomentazione in ordine alla doglianza difensiva con la
quale si lamentava la mancanza di indicazioni in ordine all‘iter logico-
giuridico seguito dal giudice di prime cure per giungere ad affermare la
penale responsabilita della ricorrente a titolo di concorso morale e/o
materiale. La stessa opera una valutazione parcellizzata ed atomistica
delle fonti di prova senza una considerazione complessiva e sistematica
del quadro probatorio.

-Violazione di legge e vizio di motivazione in relazione agli artt.
648, 648 bis cod. pen. e 546 lett. e) cod. proc. pen. (secondo motivo).
La sentenza impugnata € priva di motivazione nella parte in cui ritiene
di non dover operare la riqualificazione del reato di riciclaggio in quello
di ricettazione.

-Violazione di legge e vizio di motivazione in relazione agli artt.
379 cod. pen. e 546 lett. e) cod. proc. pen. (terzo motivo). La sentenza
impugnata e priva di motivazione nella parte in cui ritiene di non dover
operare la riqualificazione del reato di riciclaggio in quello di
favoreggiamento reale.

-Violazione di legge e vizio di motivazione in relazione agli artt.
114 cod. pen. e 546 lett. e) cod. proc. pen. (quarto motivo). La
motivazione appare carente nella parte in cui ritiene di non dover

concedere la circostanza attenuante speciale di cui all’art. 114 cod.
pen.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. I ricorsi sono inammissibili.

2. Occorre evidenziare in premessa come il Collegio, in via
preliminare, abbia respinto con adozione di separata ordinanza
I'istanza presentata dall’avv. Angela Porcelli, difensore di Stefano
Speranza e di Massimo Speranza, pervenuta via posta elettronica

certificata in data 25/10/2020 (e reiterata con lo stesso mezzo di



trasmissione in data 02/11/2020), di rinvio del processo per legittimo
impedimento del legale a ragione di concomitanti impegni professionali
(udienze nella medesima giornata del 06/11/2020 presso la Corte di
assise di appello di Roma, l'ufficio Giudice per le indagini preliminari
del Tribunale di Roma e la Corte d’appello di Caltanissetta, sezione
misure di prevenzione), cosi statuendo: “... ritenuto che l'istanza non e
tempestiva alla stregua del tempo in cui listante ha avuto conoscenza
dei concomitanti impegni professionali, ritenuto altresi che listanza
non risulta specifica in quanto non é stato precisato quale dei processi
indicati sia tale da impedire la partecipazione all'udienza odierna ...
respinge listanza ...”.

3. Ricorso nell’interesse di Massimo Speranza.

3.1. Manifestamente infondato € il primo motivo.

La difesa ha eccepito di non aver mai prestato il consenso
all’utilizzabilita dei brogliacci delle intercettazioni che,
conseguentemente, non avrebbero mai potuto essere utilizzati per la
decisione.

Ritiene il Collegio che, anche a voler ammettere che detto
consenso non sia stato mai prestato - nemmeno in forma tacita - dalla
difesa (per la verita, dagli atti a cui si e fatto accesso a ragione della
tipologia di vizio denunciato, risulta che il Tribunale, all'udienza del
18/02/2011, acquisi al fascicolo del dibattimento tutta Ila
documentazione in atti, ivi compresi i brogliacci delle intercettazioni,
senza che in quella sede alcuna delle parti ebbe ad eccepire alcunche),
nondimeno appare impossibile trarre le conseguenze pretese dalla
difesa.

3.1.1. Invero, la questione posta dalla difesa non attiene ad una
patologia “genetica” delle intercettazioni ovvero ad una difformita tra i
contenuti delle fonoregistrazioni ed i brogliacci (eccezioni mai
sollevate) bensi alla semplice utilizzabilita come prova in sede
dibattimentale dei succitati brogliacci.

3.1.2. Innanzitutto, mette conto di dare atto del pacifico principio
di diritto alla stregua del quale, in tema di intercettazioni di
conversazioni telefoniche o ambientali, la prova & costituita dalle
bobine e dai verbali, sicché il giudice pud utilizzare il contenuto delle
intercettazioni indipendentemente dalla trascrizione, che costituisce la

mera trasposizione grafica del loro contenuto, procedendo



.

direttamente al loro ascolto (Sez. 6, n. 13213 del 15/03/2016, Giorgini
e altri, Rv. 266775). Pertanto, ai fini della utilizzazione delle
registrazioni delle conversazioni monitorate dagli inquirenti, non &
necessario disporre perizia, potendo il giudice conoscere la prova
mediante il diretto ascolto e, dunque, porre le informazioni acquisite
con tali modalita a base della propria decisione.

Ed invero, identificandosi la prova nella registrazione, rientra nei
poteri discrezionali del giudice del dibattimento di scegliere le modalita
operative dell'istruttoria e, quindi, di valutare se sia necessario disporre
la perizia ovvero se sia sufficiente l'ascolto delle registrazioni delle
comunicazioni intercettate in dibattimento oppure in camera di
consiglio, potendo le parti ascoltare dette registrazioni - costituenti
prove legittimamente acquisite nel dibattimento utilizzabili ai fini della
decisione - e farne eseguire la trasposizione su nastro magnetico, cosi
da sottoporre al giudice le proprie osservazioni (cfr., Sez. 1, n. 604 del
25/11/2008, dep. 2009, Alfieri, Rv. 243176; Sez. 3, n. 36350 del
23/03/2015, Bertini e altri, Rv. 26563).

3.1.3. Se, pertanto, I'utilizzo di brogliacci della polizia giudiziaria
in luogo delle trascrizioni effettuate dai periti non determina
I'inutilizzabilita delle conversazioni valorizzate nel provvedimento
giudiziario, ne consegue che e possibile eccepire unicamente Ia
mancata corrispondenza tra il contenuto delle registrazioni e quello
risultante dai brogliacci e/o dalle trascrizioni come effettuate, in quanto
esse si esauriscono in una serie di operazioni di carattere meramente
materiale, che non implicano I'acquisizione di alcun contributo tecnico-
scientifico e attengono a un mezzo di ricerca della prova e non ad un
mezzo di assunzione anticipata della stessa (cfr., da ultimo, Sez. 5, n.
47270 del 15/07/2019, Zuccaro, Rv. 277649; v. anche, Sez. 6, n. 3027
del 20/10/2015, dep. 2016, Ferminio e altri, Rv. 266497).

3.1.4. Cio detto, non v'é dubbio che la difesa possa porre una
questione di utilizzabilita di atti contenuti (originariamente o
successivamente) nel fascicolo del dibattimento. Ma ogni diritto di
contestazione, con l'unica eccezione rappresentata dai casi in cui la
pretesa violazione produca nullita assolute rilevabili in ogni stato e
grado del procedimento, dev’essere fatto valere con la tempistica
desumibile dalla natura della violazione che si intende eccepire.

Insegna la giurisprudenza (Sez. U, n. 12778 del 27/02/2020,



Speranza) che “L'ordinamento giuridico (sia quello sostanziale che
processuale) ... in virtu del principio generale della conservazione degli
atti (res magis valeat quam pereat: nella sua doppia dimensione di
canone interpretativo e di istituto applicativo), in un attento
bilanciamento degli interessi coinvolti (nella specie: fra l'interesse
statuale alla corretta e rapida definizione del processo e l'interesse
della parte a dedurre gli effetti negativi dell'atto invalido), tende a
salvaguardare quegli atti che, pur affetti da qualche invalidita, abbiano
raggiunto lo scopo (art. 184 cod. proc. pen. o nei cui confronti la parte
interessata abbia mostrato un comportamento acquiescente (art. 183
cod. proc. pen.). La consolidazione dell'atto viziato tende, quindi, ad
impedire non solo un'inutile dilatazione dei tempi processuali in
attuazione del principio della ragionevole durata del processo (art. 111,
comma 2, Cost.), ma evita anche che vizi, sostanzialmente inidonei ad
arrecare un reale pregiudizio alle parti, possano incidere
negativamente sulla capacita del procedimento di raggiungere il fine
cui é stato predisposto”.

3.1.5. Nella fattispecie in esame, la difesa, nel corso del giudizio
di primo grado, non ha mai richiesto la trascrizione delle
fonoregistrazioni né ha mai contestato le evidenze dei brogliacci.
Nell’atto di appello, poi, la stessa difesa ha fatto riferimento ai
contenuti delle conversazioni telefoniche “versate in atti” assumendo
come le stesse non potessero assurgere a prova della responsabilita
degli imputati per il reato contestato (v. pag. 3 dell’atto di appello
nell'interesse di Massimo e Stefano Speranza a firma del difensore,
avv. Simonetta Galantucci). Ed ancora. Solo in sede di discussione
finale del giudizio di appello, il difensore - che, in precedenza, come si
é detto, non aveva manifestato alcuna formale ed esplicita opposizione
all’acquisizione - ha sollevato la questione dell’utilizzabilita dei succitati
brogliacci.

Il suddetto comportamento di acquiescenza (in primo grado e in
sede di proposizione del gravame) ha, perd, determinato la preclusione
della censura, ex art. 183 cod. proc. pen., in quanto, nel momento in
cui la difesa del ricorrente ha proposto appello avvalendosi dei
brogliacci delle intercettazioni, ha dimostrato chiaramente di avere
ritenuto la - tardivamente - invocata trascrizione del tutto inutile,

facendo implicitamente ma inequivocamente intendere (al di 1a del



presunto consenso acquisitivo espresso) come i brogliacci stessi
riportassero fedelmente il contenuto dei nastri e, quindi, di non avere
alcuna necessita ai propri fini difensivi di acquisire, ascoltare o far
ascoltare le predette fonoregistrazioni.

3.2. Evocativo di non consentite censure in fatto, sollecitatorio di
altrettanto vietate letture alternative e comunque del tutto generico €
il secondo motivo.

Il motivo si segnala per la sua genericita in quanto solo
apparentemente tende a proporre critiche alla sentenza di secondo
grado, mirando al contrario a sottoporre al giudizio di legittimita aspetti
attinenti alla ricostruzione del fatto e all'apprezzamento del materiale
probatorio rimessi alla esclusiva competenza del giudice di merito.

Le conclusioni circa la responsabilita del ricorrente risultano
adeguatamente giustificate dal giudice di merito (si € in presenza di
una c.d. doppia conforme) attraverso una puntuale valutazione delle
prove, che ha consentito una ricostruzione del fatto esente da
incongruenze logiche e da contraddizioni (v. pagg. 4 e 5 della sentenza
impugnata): tanto basta per rendere la sentenza impugnata
incensurabile in questa sede non essendo il controllo di legittimita
diretto a sindacare direttamente la valutazione dei fatti compiuta dal
giudice di merito, ma solo a verificare se questa sia sorretta da validi
elementi dimostrativi e sia nel complesso esauriente e plausibile.

Esula, infatti, dai poteri della Suprema Corte quello di una
"rilettura” degli elementi di fatto posti a fondamento della decisione, la
cui valutazione e, in via esclusiva, riservata al giudice di merito, senza
che possa integrare il vizio di legittimita la mera ipotizzata
prospettazione di una diversa, e per il ricorrente piu adeguata,
valutazione delle risultanze processuali (cfr., Sez. U, n. 6402 del
30/04/1997, Dessimone, Rv. 207944; Sez. U, n. 24 del 24/11/1999,
Spina, Rv. 214794, Sez. U, n. 12 del 31/05/2000, Jakani, Rv. 216260;
Sez. U, n. 47289 del 24/09/2003, Petrella, Rv. 226074).

3.3. Manifestamente infondato e il terzo motivo.

Si contesta la valutazione della Corte territoriale che non ha per
nulla considerato come il ricorrente sia soggetto “normo inserito che
svolge regolare attivita lavorativa in qualita di operaio in un

supermercato”.

Nei confronti di Massimo Speranza la sentenza impugnata sia con



riferimento alla misura della pena inflitta che al diniego delle
circostanze attenuanti generiche (identica valutazione - consentita
dalla sostanzialmente identica peculiarita della situazione sia sotto il
profilo oggettivo che soggettivo - € stata fatta nei confronti di Speranza
Stefano) ha reso ampia ed argomentata motivazione, evidenziando
come la sanzione sia stata determinata in misura di poco superiore al
minimo edittale, scostamento che trovava la sua giustificazione nella
evidente “professionalita” (termine, evidentemente, usato in un lessico
atecnico) palesata dagli imputati nello svolgimento dell’incarico loro
affidato e nei precedenti penali di cui risultavano gravati: elementi
capaci di resistere e soppiantare nei confronti di Massimo Speranza il
dato dello svolgimento da parte del medesimo di regolare attivita
lavorativa.

3.3.1. L'intrinseca gravita del fatto ed i precedenti penali del reo
sono stati considerati come dati polivalenti di medesima rilevanza
negativa che, come tali, ben potevano spiegare entrambi efficacia di
influenza sui differenti profili di valutazione rappresentati dal
trattamento sanzionatorio e dal diniego delle circostanze attenuanti
generiche, senza con cid comportare lesione del principio del “ne bis in
idem” (cfr., Sez. 3, n. 17054 del 13/12/2018, dep. 2019, M., Rv.
275904; Sez. 2, n. 24995 del 14/05/2015, PG, Rechichi e altri, Rv.
264378; Sez. 6, n. 45623 del 23/10/2013, Testa, Rv. 257425).

3.3.2. Come e noto, la sussistenza di circostanze attenuanti
rilevanti ai sensi dell'art. 62-bis cod. pen. & oggetto di un giudizio di
fatto e pud essere esclusa dal giudice con motivazione fondata sulle
sole ragioni preponderanti della propria decisione, di talché la stessa
motivazione, purché congrua e non contraddittoria, non pud essere
sindacata in cassazione neppure quando difetti di uno specifico
apprezzamento per ciascuno dei pretesi fattori attenuanti indicati
nell'interesse dell'imputato (cfr., Sez. 3, n. 28535 del 19/03/2014,
Lule, Rv. 259899; Sez. 6, n. 34364 del 16/06/2010, Giovane, Ruv.
248244, Sez. 6, n. 42688 del 24/09/2008, Caridi, Rv. 242419).

Il giudice, nell’esercizio del suo potere discrezionale deve, quindi,
motivare nei soli limiti atti a far emergere in misura sufficiente la sua
valutazione circa l'adeguamento della pena concreta alla gravita
effettiva del reato ed alla personalita del reo. Pertanto, il diniego delle

circostanze attenuanti generiche pud essere legittimamente fondato



anche sull'apprezzamento di un solo dato negativo, oggettivo o
soggettivo, che sia ritenuto prevalente rispetto ad altri, disattesi o
superati da tale valutazione. E’, pertanto, sufficiente il diniego anche
soltanto in base ai precedenti penali dell'imputato, perché in tal modo
viene formulato comunque, sia pure implicitamente, un giudizio di
disvalore sulla sua personalita (cfr., Sez. 2, n. 3896 del 20/01/2016,
De Cotiis, Rv. 265826; Sez. 2, n. 3609 del 18/01/2011, Sermone, Rv.
249163; Sez. 6, n. 41365 del 28/10/2010, Straface, Rv. 248737).

3.3.3. Infine, la graduazione della pena, anche in relazione agli
aumenti ed alle diminuzioni previsti per le circostanze aggravanti ed
attenuanti, rientra nella discrezionalita del giudice di merito, che la
esercita, cosi come per fissare la pena base, in aderenza ai principi
enunciati negli artt. 132 e 133 cod. pen.; ne discende che deve
considerarsi inammissibile la censura che, nel giudizio di cassazione,
miri ad una nuova valutazione della congruita della pena la cui
determinazione non sia frutto di mero arbitrio o di ragionamento
illogico (Sez. 5, n. 5582 del 30/09/2013, dep. 2014, Ferrario, Rv.
259142), cio che - nel caso di specie - non ricorre. Invero, una
specifica e dettagliata motivazione in ordine alla quantita di pena
irrogata, specie in relazione alle diminuzioni 0 aumenti per circostanze,
€ necessaria soltanto se la pena sia di gran lunga superiore alla misura
media di quella edittale, potendo altrimenti essere sufficienti a dare
conto dell'impiego dei criteri di cui all'art. 133 cod. pen. le espressioni
del tipo: "pena congrua", "pena equa" o "congruo aumento", come
pure il richiamo alla gravita del reato o alla capacita a delinquere (Sez.
2, n. 36245 del 26/06/2009, Denaro, Rv. 245596).

4. Ricorso nell'interesse di Stefano Speranza.

Si rimanda alle valutazioni e alle conclusioni espresse nei
precedenti paragrafi 3.1., 3.2. e 3.3. (e relativi sottoparagrafi) del
considerato in diritto.

5. Ricorso nell'interesse di Stefania Scappa.

5.1. Del tutto generico e comunque manifestamente infondato &
il primo motivo.

Invero, tra i requisiti del ricorso per cassazione vi & anche quello,
sancito a pena di inammissibilita, della specificita dei motivi: il
ricorrente ha non soltanto 'onere di dedurre le censure su uno o pil

punti determinati della decisione impugnata, ma anche quello di
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indicare gli elementi che sono alla base delle sue lagnanze.

Nel caso di specie, il motivo e del tutto tautologico e comunque
manifestamente infondato perché privo dei requisiti prescritti dall’art.
581, comma 1, lett. c) cod. proc. pen. in quanto, a fronte di una
motivazione della sentenza impugnata ampia e logicamente corretta,
non indica gli elementi che sono alla base della censura formulata, non
consentendo al giudice dellimpugnazione di individuare i rilievi mossi
ed esercitare il proprio sindacato.

Al riguardo, si evidenzia la motivazione, del tutto congrua e priva
di vizi logico-giuridici, adottata dalla Corte territoriale che ha ritenuto
come le conversazioni intercettate tra la ricorrente ed il di lei marito (il
coimputato Mario Messina) fossero ampiamente dimostrative del
diretto coinvolgimento della stessa nell’attivita di riciclaggio. In
particolare, si afferma che “particolarmente significativa appare la
conversazione prog. 4127, nella quale il Messina manifesta le sue
preoccupazioni per il breve intervallo temporale decorso tra il sinistro
e la sostituzione del veicolo: segno evidente della piena
consapevolezza anche in capo alla Scappa della attivita di riciclaggio in
corso di svolgimento. Quanto poi all’apporto causale dato dall'imputata
alla condotta contestata, giova ricordare come sia stata proprio la
Scappa a fungere da intermediario per mettere a disposizione dei suoi
coimputati il box ove custodire il veicolo per qualche giorno; del tutto
inconferente appare poi il riferimento alle valutazioni espresse dal Gip
in sede di rigetto di richiesta di misura cautelare a carico della Scappa,
trattandosi di valutazioni emesse in altra fase processuale da parte di
giudice diverso, che certamente non costituisce un precedente
vincolante, mentre, sotto altro aspetto, proprio la condotta di
intermediazione ... esula dai limiti della mera connivenza”.

5.2. Aspecifico e comunque manifestamente infondato e il
secondo motivo.

La Corte territoriale ha chiarito le ragioni per le quali la condotta
non & inquadrabile nel diverso reato di ricettazione, atteso che la
condotta illecita si & concretizzata nella materiale alterazione degli
elementi identificativi del telaio dell’autovettura.

5.2.1. Invero, secondo consolidata giurisprudenza, la
manomissione di elementi identificativi di un veicolo (targa, numero di

telaio, numeri di identificazione di parti meccaniche) integra sempre il
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delitto di riciclaggio, perché ostacola I'accertamento della provenienza
del bene (cfr., Sez. 2, n. 30842 del 03/04/2013, Giordano, Rv. 257059;
Sez. 2, n. 56391 del 23/11/2017, Quattrocchi, Rv. 271553; Sez. 2, n.
39702 del 17/05/2018, Gallo, Rv. 273899).

Con queste argomentate valutazioni e altrettanto congrue
statuizioni, la ricorrente omette di confrontarsi preferendo
pedissequamente insistere nella tesi della configurabilita del reato
diverso.

5.2.2. La mancanza di specificita del motivo, infatti, va valutata
e ritenuta non solo per la sua genericita, intesa come indeterminatezza,
ma anche per la mancanza di correlazione tra le ragioni argomentate
dalla decisione impugnata e quelle poste a fondamento
dellimpugnazione, dal momento che quest'ultima non puo ignorare le
esplicitazioni del giudice censurato senza cadere nel vizio di aspecificita
che conduce, a norma dell'art. 591, comma 1 lett. ¢) cod. proc. pen.,
alla inammissibilita della impugnazione (cfr., Sez. 2, n. 29108 del
15/07/2011, Cannavacciuolo non mass.; Sez. 5, n. 28011 del
15/02/2013, Sammarco, Rv. 255568; Sez. 4, n. 18826 del
09/02/2012, Pezzo, Rv. 253849; Sez. 2, n. 19951 del 15/05/2008, Lo
Piccolo, Rv. 240109; Sez. 4, n. 34270 del 03/07/2007, Scicchitano, Rv.
236945; Sez. 1, n. 39598 del 30/09/2004, Burzotta, Rv. 230634, Sez.
4, n. 15497 del 22/02/2002, Palma, Rv. 221693).

5.3. Parimenti aspecifico e comunque manifestamente infondato
e il terzo motivo.

Anche qui la Corte territoriale spiega le condivisibili ragioni
dell'inconfigurabilita del diverso reato di favoreggiamento reale (“dal/
tenore delle conversazioni riassunte dal primo giudice, emerge infatti
chiaramente il perseguimento da parte della Scappa dello scopo di
profitto, elemento distintivo del reato di riciclaggio ed estraneo a quello
di favoreggiamento”) ed anche in questo caso, la parte si limita a
reiterare inammissibilmente la censura nei medesimi termini proposti
in sede di gravame di appello.

5.4. Parimenti aspecifico e comunque manifestamente infondato
e il quarto motivo.

Anche qui la Corte territoriale spiega le condivisibili ragioni
dell'inconfigurabilita dell’attenuante speciale di cui all’art. 114 cod.

pen. (“il reperimento di un luogo ove nascondere il veicolo riciclato
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risultato infatti essenziale per la consumazione del reato e per il
perseguimento del profitto;, mentre, sotto il profilo soggettivo,
lintensita del dolo accertato in capo alla Scappa emerge in tutta la sua
evidenza dalla conversazione prog. 4890") ed ancora una volta, anche
in questo caso, la parte si limita a reiterare inammissibilmente la
censura nei medesimi termini proposti in sede di gravame di appello.
6. Alla pronuncia consegue, per il disposto dell’art. 616 cod. proc.
pen., la condanna dei ricorrenti al pagamento delle spese processuali
nonché al versamento, in favore della Cassa delle ammende, di una
somma che, considerati i profili di colpa emergenti dai ricorsi, si

determina equitativamente in euro duemila per ciascuno
P.Q.M.
Dichiara inammissibili i ricorsi e condanna i ricorrenti al
pagamento delle spese processuali e ciascuno della somma di Euro

duemila in favore della Cassa delle ammende.

Il Consigliere estensore Il Presiden
ANDREA PELLEGRINO GEPPINO f
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