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SENTENZA

sul ricorso proposto da:
ARENA ROSARIA nato a PATERNO' il 04/03/1956

avverso la sentenza del 18/12/2019 della CORTE APPELLO di CATANIA

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso;

udita la relazione svolta dal Consigliere ALFREDO MANTOVANO;

udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore OLGA MIGNOLO
che ha concluso chiedendo I'inammissibilita' dei ricorsi

udito il difensore avv. Valerio VIANELLO ACCORRETTI VALERIO, il quale chiede

I'accoglimento dei motivi di ricorso.

RITENUTO IN FATTO

1. La CORTE APPELLO di CATANIA, con sentenza in data 18/12/2019-dep.
17/03/2020, riformava solo quanto all’entita della pena - riducendola -, con
riferimento alla posizione di ARENA Rosaria, la sentenza con la quale il
TRIBUNALE di CATANIA in data 23/05/2014 aveva condannato la stessa
imputata a pena di giustizia per i reati di partecipazione ad associazione di tipo
mafioso (capo a), e di concorso in estorsione continuata e pluriaggravata (capo
b), riuniti per continuazione, escluso il riconoscimento delle circostanze
attenuanti generiche, per fatti commessi a PATERNO’ da maggio 2004 al
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4/08/2011 quanto ad a), e a BELPASSO fino a maggio 2006 quanto a b). La

condotta contestata all'imputato & consistita:

2.

relativamente al capo a), nell’avere fatto parte, unitamente ad altri imputati
non ricorrenti, di una associazione di tipo mafioso promossa da MORABITO
Vincenzo e diretta da RAPISARDA Salvatore, affiliata alla pit ampia
associazione LAUDANI-MUSSI di FICURINIA;

quanto al capo b), per avere, unitamente ad altri imputati non ricorrenti,
costretto il titolare della ditta Agrumicola PANNITTERI, con la minaccia di
incendiare i suoi agrumeti, a consegnare somme di denaro di importo
imprecisato, e da ultimo la somma di 1300 euro, con l'aggravante di cui
all’art. 416 bis.1 cod. pen. e, per entrambi i delitti, per aver commesso i fatti
mentre era sottoposta alla misura di prevenzione della sorveglianza speciale

di P.S. con obbligo di soggiorno.

ARENA Rosaria propone due distinti ricorsi per cassazione, per il tramite di

altrettanti difensori, e - facendo riferimento a quello a firma dell’avv. Valerio

VIANELLO ACCORRETTI, al quale per alcuni dei motivi si sovrappone l‘altro, a

firma dell’avv. Mario CARDILLO -, deduce i seguenti motivi:

violazione dell’art. 606 co. 1 lett. b) e lett. ¢) in relazione agli art. 266, 267 e
268 cod. proc. pen., allart. 13 d.l. n. 152/1991 e all’art. 15 Cost., con
riferimento alla inutilizzabilita delle intercettazioni ambientali svolte, a seguito
del decreto n. 120/04 sub G, all'interno della vettura Lancia tg. CN 491 TR in
uso ad ARENA Gaetano dal 25/11/2004 al 13/06/2005. L'intercettazione,
come segnalato nell’atto di appello, era stata disposta in via d’urgenza il
20/07/2004 dal P.M. per la vettura Fiat Punto tg. BY412WS, in uso allo stesso
ARENA, ed era convalidata dal GIP, con successive proroghe. Dopo la
scadenza dell’'uitima proroga disposta, il 25/11/2004, il P.M. non aveva
proseguito Vattivita di captazione; il 13/12/2004 il P.M. aveva ordinato lo
spostamento del captatore di cui al decreto n. 120/04 sub G all’interno della
Lancia anzidetta, poiché ARENA Gaetano aveva cambiato auto, ma senza che
lo spostamento medesimo avvenisse a seguito di un nuovo autonomo decreto;
il P.M. aveva semplicemente disposto la proroga delle intercettazioni di cui al
decreto menzionato, con richiesta di convalida al GIP, che vi aveva
provveduto il 15/12/2004, cioé due settimane abbondanti dopo la scadenza
del precedente decreto, che era caduta il 25/11/2004. Ad avviso della difesa,
I'intercettazione all‘interno del secondo veicolo avrebbe avuto necessita di un
nuovo decreto intercettativo, trattandosi di attivita di indagine ulteriore
rispetto alla precedente. La CORTE territoriale ha disatteso questa eccezione,

e ha richiamato le motivazione di una sua precedente pronuncia, a seqguito del
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giudizio celebrato nelle forme del rito abbreviato a carico di taluni dei
coimputati, confermato da questa S.C. con la sentenza n. 41727/2014; essa,
affrontando le contestazioni sollevate, avrebbe errato nel ritenere giustificato
l'utilizzo di impianti di intercettazione della p.g. invece di quelli della Procura
della Repubblica, e nel qualificare non rilevante lo spostamento dei luoghi -
richiamando un precedente di legittimita che aveva ammesso il medesimo
decreto autorizzativo per sale-collogui di differenti istituti di pena -, mentre
aveva ravvisato l'invalidita del decreto di proroga solo per le conversazioni
captate dal 25/11 al 15/12/2004. Ad avviso della difesa, mentre le sale
colloqui dei penitenziari sono luoghi non nella disponibilita dell'intercettato, lo
€ invece |'autovettura, si che al nuovo sito utilizzato per la captazione avrebbe
dovuto corrispondere un nuovo decreto. Pur conoscendo lorientamento di
questa S.C., secondo cui un decreto di proroga, se intervenuto oltre Ia
scadenza, puo valere quale autonomo originario decreto, precisa che cio &
possibile se il provvedimento di proroga possieda elementi sovrapponibili a
quel di un decreto nuovo: cido non era accaduto nella specie;

violazione dell’art. 606 co. 1 lett. b) e lett. e) in relazione all’art. 192 cod.
proc. pen. e all’art. 416 bis cod. pen. La censura attiene alla mancata o
illogica considerazione da parte della CORTE territoriale dei rilievi formulati in
appello sulle seguenti circostanze: il collaboratore di giustizia LAUDANI,
rispetto alle cui dichiarazioni era mancato I'approfondimento sulla sua
I'attendibilita per i fatti associativi riferiti, aveva raccontato solo quanto
accaduto nel periodo 1999/2000, mentre il reato sub a) risulta contestato per
il periodo 2004/2011; il collaboratore di giustizia RISO Carmelo aveva asserito
di non conoscere la ricorrente; le intercettazioni dei colloqui svolti nella
vettura di ARENA Gaetano non avevano mai captato la voce dell'imputata; nel
merito era stata valorizzata una sola conversazione, quella del 10/10/2005,
con la quale la sorella di ARENA Salvatore era stata indicata come destinataria
di somme provenienti da un non meglio identificato Antonio, senza
approfondimenti sulla provenienza del denaro, sulla sua eventuale illiceita e
sulla esatta identita della ricevente, visto che ARENA Salvatore ha due sorelle.
Il Coliegio di appello, per concludere sul punto, non avrebbe raggiunto alcuna
prova sul tipo di contributo apportato da ARENA Rosaria alle dinamiche
dell’associazione criminale: al massimo, ella pud aver percepito delle somme
in denaro in favore del coniuge detenuto, RAPISARDA Salvatore, ma questo
non significa adesione alle finalita dell’'organizzazione. Questo motivo
corrisponde ai primi due motivi del ricorso a firma dell’avv. CARDILLO;
violazione dell’art. 606 co. 1 lett. b) e lett. e) in relazione all’art. 192 cod.

proc. pen. e all'art. 629 cod. pen. Per l'estorsione la difesa propone una
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censura analoga a quella riguardante l'associazione mafiosa, e aggiunge la
circostanza che PANNITTERI Salvatore sia nel procedimento davanti al
TRIBUNALE per i minorenni, che aveva visto imputato RAPISARDA Vincenzo S.
(assolto per insussistenza del fatto), sia nel presente giudizio aveva sempre
escluso condotte estorsive ai suoi danni, e aveva chiarito che di aver versato
le somme per ragioni familiari, essendo peraltro RAPISARDA Salvatore suo
cugino. Sostiene che la CORTE territoriale abbia errato nel ritenere
{'assoluzione di RAPISARDA Vincenzo S. fondata sulle dichiarazioni scagionanti
di PANNITTERI Salvatore compatibile con Vaffermazione della responsabilita di
ARENA Rosaria;

- violazione dell'art. 606 co. 1 lett. b) e lett. e) cod. proc. pen. in relazione
all'art. 7 d.I. n. 152/1991 e contesta la duplice asserzione della CORTE
territoriale, secondo cui il provento delle estorsioni sarebbe stato certamente
orientato all’attuazione del programma criminoso dell’associazione, e che il
metodo mafioso si sarebbe realizzato nel riferimento implicito alla forza
intimidatoria dell’'organizzazione criminale. Rileva, alla strequa degli atti, la
contrarieta di tali conclusioni con il consolidato orientamento di legittimita
maturato sul punto;

- violazione dell’art. 606 co. 1 lett. b) e lett. ¢) in relazione all’art. 417 cod.
proc. pen. con riferimento all'art. 9 I. n. 1423/1956 perché, in presenza di una
fattispecie autonoma di reato, che avrebbe dovuto costituire oggetto di una
specifica imputazione, I'aver commesso il fatto mentre era in corso la misura
di prevenzione della sorveglianza speciale € stata impropriamente considerata
un’aggravante dell’estorsione;

- violazione dell’art. 606 co. 1 lett. b) e lett. €) cod. proc. pen. in relazione
all’art. 63 co. 4 cod. pen., per la mancata applicazione dei criteri di calcolo di
cui a tale disposizione, poiché aver ritenuto I'aggravante di cui all’art. 416 bis
co. 4 cod. pen. unitamente alla recidiva avrebbe imposto di considerare solo
una delle due disposizioni, ovvero entrambe, ma riducendo gli effetti di quella

meno grave.

Nel ricorso a firma del'avv. CARDILLO vi ¢ infine un ulteriore motivo, col quale si
censura il diniego delle attenuanti generiche e I'entita della pena.

CONSIDERATO IN DIRITTO

Il ricorso va rigettato.



1. E infondato il primo motivo, riguardante Vinutilizzabilitad delle intercettazioni
eseguite. Come gia ricordato, nel giudizio a carico dei coimputati, celebrato nelle
forme del rito abbreviato, & stata pronunciata la sentenza n. 41727/2014 di
questa Seconda sezione penale della S.C., che ha affrontato il tema, poiché
anche in quella sede era stata avanzata analoga istanza di inutilizzabilita delle
intercettazioni ambientali a bordo deli'autovettura in uso ad Arena Gaetano,
disposte con decreto n. 120/04 sub "G" del 20/7/2004 e successive proroghe, e
di quelle effettuate dal 25/11/2004 sino al 13/6/2005, a causa del mancato
rinnovo del decreto scaduto il 25/11/2004. I ricorsi in quel giudizio avevano
altresi censurato di illegittimita il decreto 13/12/2004 col quale il P.M. aveva
disposto il trasferimento dell'intercettazione ambientale dall'autovettura Fiat

Punto all'autovettura Lancia Y, entrambe in uso a Arena Gaetano.

A proposito dell'uso degli impianti esterni alla Procura, la menzionata sentenza di
legittimita ha ripreso e confermato le osservazioni della CORTE di APPELLO di
CATANIA, secondo cui “il riferimento alla inidoneita degli impianti perché non
dotati dell'apparato risponditore (inidoneita tecnica) e non funzionali alla attivita
di indagine (inidoneita investigativa) soddisfi, sia pure succintamente (ma non
apoditticamente),kdovere motivazionale in relazione alla prospettata inidoneita
tecnica ed alla inidoneita cd. "investigativa", oltre che - nei limiti in cui

necessario - in relazione alla eccezionale urgenza”.

Ha altresi, richiamato il consolidato orientamento di questa S.C. (per tutte,
Sez.U. n. 28717/2012, Brunetto), per il quale, sulla insufficienza o inidoneita
degli impianti esistenti presso la Procura della Repubblica, le eccezionali ragioni
di urgenza che autorizzano il pubblico ministero a disporre il compimento delle
operazioni mediante impianti esterni si riferiscono alla ipotesi in cui gli impianti
esistenti nella Procura siano insufficienti, potendosi ritenere che, trascorso un
ragionevole periodo di tempo, lintercettazione autorizzata sia eseguibile: il
presupposto dell’'urgenza risulterebbe invece incoerente nella ipotesi di impianti
inidonei, dal momento che il ricorso ad uno strumento di ricerca della prova non
pud essere condizionato dal tempo necessario all'ufficio giudiziario per dotarsi di
attrezzature piu moderne ed efficaci (Sez. 5, n. 43464 del 09/05/2002, Pinto,
Rv. 223547).

Si € pure puntualizzato che I'utilizzazione di impianti esterni, tenuto conto della
lettera e dello spirito della norma, & legittima tanto in caso di insufficienza
dell'impianto quanto in quello di una sua inidoneita tecnica, intendendosi per

impianto inidoneo sia quello che risulti materialmente non operativo, sia
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impianto che risulti funzionalmente inidoneo, perché non adatto al
raggiungimento degli scopi che l'intercettazione mira a perseguire, in relazione al
reato per cui si procede e alla tipologia della indagine necessaria per il suo
accertamento (fra le tante, cfr. Sez. 1, n. 27307 del 24/06/2003, Di Matteo, Rv
225260; Sez. 4, n. 38018 del 19/10/2006, De Carolis, Rv. 235043; Sez. 6, n.
47335 del 24/11/2009, Bianco, Rv. 245489; Sez. 6, n. 17231 del 14/04/2010,
Hosa, Rv. 247010).

Alla luce dei principi di diritto esposti dalle Sezioni Unite, va quindi ribadito anche
in questa sede quanto gia disposto dalla sentenza Cass. n. 41727/2014, che
aveva rigettato le eccezioni delle difese, allorché ha spiegato che il decreto del
P.M. n. 120/04 sub "G" aveva dato conto dell'inidoneita degli impianti della
Procura sotto un duplice profilo: inidoneita tecnica “in quanto gli apparati di
intercettazione difettano dell'apparto risponditore”, e inidoneita funzionale
“considerato che occorre comunque coordinare [I'esito del servizio di
intercettazione ambientale ed audio con servizi sul territorio che certamente non
potrebbero essere predisposti efficacemente se l'intercettazione avvenisse fuori
dalla compagnia CC”. Le ragioni di eccezionale urgenza erano state
condivisibilmente valutate implicite nell’avvenuto riferimento a una attivita
criminosa in corso, quale quella relativa a reati di criminalita organizzata, per

loro natura permanenti.

2. Con la sentenza n. 41727/2014 la S.C. ha pure esaminato |'eccezione di
inutilizzabilita delle intercettazioni ambientali effettuate sulla autovettura tg. CN
491 TR, in uso ad Arena Gaetano, in relazione agli art. 267 e 268 cod. proc.
pen., e I’ha ritenuta infondata: premesso che il P.M. col decreto 120/04 sub G,
convalidato dal GIP, aveva disposto l'intercettazione all‘interno dell’autovettura
Fiat Punto targata BY 412 WS, in uso ad Arena Gaetano, in seguito costui aveva
cambiato veicolo, e per questo con decreto del 13/12/2004 il P.M. aveva
trasferito I'attivita captativa sulla Lancia Y targata CN 491 TR. La contestazione
difensiva della legittimita di tale “trasferimento”, in mancanza di autonomo
provvedimento autorizzativo, & stata ritenuta infondata dalla S.C. nel giudizio
prima richiamato; a tal fine essa ha ricordato il precedente costituito da Cass.
Sez. 5, Sentenza n. 5956 del 06/10/2011 dep. 15/02/2012 Rv. 252137, in base
a cui sono utilizzabili i risultati delle intercettazioni di comunicazioni tra presenti
anche quando nel corso dell'esecuzione intervenga una variazione dei luoghi in
cui deve svolgersi la captazione, purché rientrante nella specificita dell'ambiente

oggetto dell'intercettazione autorizzata: nel caso trattato dal precedente la



captazione ambientale era stata trasferita - come & nel caso oggetto del
presente giudizio - dalla vettura oggetto di autorizzazione ad altra vettura

successivamente acquistata dall'indagato sottoposto ad intercettazione.

Quanto infine alla eccepita inutilizzabilita delle intercettazioni effettuate sulle
autovetture in uso ad Arena Gaetano, effettuate dal 25/11/2004 al 13/6/2006
per la mancanza di provvedimento autorizzativo - il 25/11/2004 era scaduto il
decreto di proroga del GIP e soltanto il 15/12/2004 il GIP aveva emesso
un'ulteriore decreto di proproga, a seguito di richiesta del P.M. del 13/12/2004 -,
la S.C. ha pure in questo confermato quanto deciso dalla CORTE di APPELLO:
essa aveva a suo volta rilevato che “il decreto di proroga intervenuto dopo la
scadenza del termine di durata delle intercettazioni € invalido come proroga,
dovendo intervenire necessariamente prima della relativa scadenza, ma pud
nondimeno valere come autonomo provvedimento autorizzatorio, ove sia dotato
dei requisiti prescritti. Con la conseguenza che la inutilizzabilita delle
intercettazioni va limitata ai solo periodo non coperto da proroga, ossia tra il
25.11.2004 ed il 15.12.2004, periodo in cui non si tiene pertanto conto di alcuna
intercettazione (..)”, mentre “per il periodo successivo compreso tra il
15.12.2004 ed il 15.06.2005 le intercettazioni sono pienamente valide in quanto
sia la richiesta del PM sia il provvedimento del GIP risultano ritualmente

motivati”.

3. Il secondo motivo del ricorso proposto dall’avv. VIANELLO ACCORRETTI, nella
sostanza coincidente coi primi due motivi del ricorso a firma dell’avv. Mario
CARDILLO, contesta la ricostruzione del fatto che ha portato alla condanna per
partecipazione ad associazione mafiosa. Va richiamato, con riferimento alle
censure poste in sede di legittimita sull’affermazione della responsabilita, il
condivisibile orientamento di questa S.C. (cf. per tutte Sez. 2 sentenza n. 7986
del 18/11/2016 dep. 20/02/2017 Rv. 269217 imputati La Gumina e altro),
secondo cui, “con riguardo ai limiti del sindacato di legittimita sulla motivazione
dei provvedimenti oggetto di ricorso per cassazione, delineati dall'art. 606,
comma 1, lettera e), c.p.p., come vigente a seguito delle modifiche introdotte
dalla L. n. 46 del 2006, che (..) la predetta novella non ha comportato la
possibilita, per il giudice della legittimita, di effettuare un'indagine sul discorso
giustificativo della decisione, finalizzata a sovrapporre la propria valutazione a
quella gia effettuata dai giudici di merito, dovendo il giudice della legittimita
limitarsi a verificare I'adeguatezza delle considerazioni di cui il giudice di merito

si & avvalso per giustificare il suo convincimento”.



Deve aggiungersi che “la mancata rispondenza di queste ultime aile acquisizioni
processuali pud, soltanto ora, essere dedotta guale motivo di ricorso qualora
comporti il c.d. «travisamento della prova» (consistente nell'utilizzazione di
un'informazione inesistente o nell'omissione della valutazione di una prova,
accomunate dalla necessita che il dato probatorio, travisato od omesso, abbia il
carattere della decisivita nell'lambito dell'apparato motivazionale sottoposto a
critica), purché siano indicate in maniera specifica ed inequivoca le prove che si
pretende essere state travisate, nelle forme di volta in volta adeguate alla natura
degli atti in considerazione, in modo da rendere possibile ta loro lettura senza
alcuna necessita di ricerca da parte della Corte, e non ne sia effettuata una
monca individuazione od un esame parcellizzato. Permane, al contrario, la non
deducibilita, nel giudizio di legittimita, del travisamento del fatto, stante la
preclusione per la Corte di cassazione di sovrapporre la propria valutazione delle
risultanze processuali a quella compiuta nei precedenti gradi di merito (Sez. VI,
sentenza n. 25255 del 14 febbraio 2012, CED Cass. n. 253099)".

Peraltro (Cass. pen., Sez. II, sentenza n. 1309 del 22 novembre 1993 - 4
febbraio 1994, CED Cass. n. 197250; Sez. III, sentenza n. 13926 del
10dicembre 2011 - 12 aprile 2012, CED Cass. n. 252615), “in presenza di una
c.d. "doppia conforme", ovvero di una doppia pronuncia di eguale segno (...), il
vizio di travisamento della prova pud essere rilevato in sede di legittimita solo
nel caso in cui il ricorrente rappresenti (con specifica deduzione) che l'argomento
probatorio asseritamente travisato € stato per la prima voita introdotto come

oggetto di valutazione nella motivazione del provvedimento di secondo grado”.

4. In coerenza con tali consolidati principi, questo Collegio ravvisa l'infondatezza
della censura, che appare concentrata in prevalenza sulle dichiarazioni dei
collaboratori di giustizia LAUDANI e RISO - quelle del primo riguardano un
periodo antecedente a quello in contestazione sub a), e quelle del secondo non
menzionano neanche Vimputata -, e trascura che nella sentenza della CORTE
territoriale assumono un peso decisivo le conversazioni intercettate - si pensi a
quelle del 20/10/2004, del 20/12/2004, del 15/03/2005 e del 10/10/2005 -,
dalle quali emerge il ruolo di ARENA Rosaria quale destinataria dei proventi delle
estorsioni, e quale soggetto che disponeva in ordine alla ripartizione delle
somme introitate fra taluni dei participi all’associazione, secondo quel che & stato
illustrato dal Collegio etneo.

Rispetto alle conclusioni del Giudice di secondo grado su quanto espresso in tali
colloqui, la difesa non ha articolato una ricostruzione alternativa, ma si € limitata

a negare che il tale “"Antonio” menzionato nella conversazione del 15/03/2005
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fosse soggetto conosciuto dall'imputata, che costei fosse realmente la soreila di
ARENA Salvatore cui faceva riferimento la moglie di costui, avendo ARENA
Salvatore un’altra sorella, che le somme di cui si parlava avessero origine illecita
- il che non si comprende con quale coerenza si leghi alle negazioni precedenti,
poiché alla stregua di esse I'imputata avrebbe dovuto ritenersi del tutto estranea
al giro di denaro -, che qualora ARENA Rosaria avesse ricevuto somme, come
appare con evidenza nel colloquio del 20/12/2004, esse servivano per il marito,

che era detenuto.

Quel che rende infondata la censura in esame € la parcellizazione e la mancata
lettura d’insieme degli elementi valorizzati nei giudizi di merito, dai quali, per
quanto spiegato dalla CORTE di APPELLO, si evince che ARENA Rosaria -
soprannominata “zia Sarina”, e come tale incontestabilmente identificata - non
soltanto riceveva denaro secondo quote prestabilite, ma ne era la destinataria in
relazione all’estorsione in danno di PANNITTIERI, e poi lo indirizzava a sostegno
di componenti dell’associazione, adoperando un tratto che non lasciava margine
di discussione: su tale ultimo aspetto, che viene fuori con evidenza dalla
conversazione del 20/10/2004, la censura difensiva & stata meno decisa rispetto

a quelle attinenti al contenuto delle altre intercettazioni.

In questo quadro, mentre le dichiarazioni del collaborante RISO non incidono sul
quadro d’insieme, quelle di LAUDANI sono state valorizzate dalla CORTE
territoriale  per confermare comunque |‘appartenenza della donna
all’associazione, pur se il ruolo da lei svolto & stato piu puntuaimente
tratteggiato dai colloqui captati. E irrilevante, quanto a questi ultimi, che ARENA
Rosaria non sia mai apparsa in essi quale interlocutrice attiva, poiché quel che
pesa non € se e quante volte ella abbia preso la parola durante il loro
svolgimento, bensi <che parte ella abbia avuto nelle dinamiche
deli’organizzazione.

5. A conclusioni analoghe si perviene per l'altro capo di imputazione, riguardante
I’estorsione, in ordine alla cui sussistenza, richiamate le considerazioni gia svolte
sul peso della “doppia conforme”, va rilevato che la CORTE di CATANIA ha
ricostruito il delitto, in modo logico e coerente, soprattutto sulla conversazione
intercorsa il 20/12/2004 fra i coimputati ARENA Gaetano e GERARDI Giovanni - e
prima ancora in quella del 20/10/2004 fra costoro e RAPISARDA Vincenzo -,
poiché parlavano di una somma da esigere da PANNITTERI, la quantificavano,
anche nell’entita delle differenti riscossioni, e ne programmavano la destinazione
di una parte, corrispondente a 500 euro, ad ARENA Rosaria. Che, come osserva

la ricorrente, PANNITTERI Salvatore avesse escluso condotte estorsive ai propri
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danni, e avesse spiegato di aver versato delle somme agli ARENA, ma per
ragioni familiari, non contraddice la pronuncia impugnata: per un verso - come &
ovvio - I'affermazione di responsabilita per estorsione non esige la denuncia della
vittima, sempre che - come nella specie - sussistano elementi a carico, per altro
verso conferma che vi & stata dazione di denaro con una causale rimasta nel
vago. La persona offesa, infatti, non ha chiarito per quali ragioni ella fosse
tenuta alla corresponsione, essendo peraltro RAPISARDA Salvatore suo cugino,
dungue con un rapporto di parentela non cosi prossimo. Il concorso dellimputata
¢ stato correttamente identificato, come si & detto, nell’'essere stata ella

destinataria di una parte del compendio conseguito.

Nella pit volte menzionata sentenza n. 41727/2014 di questa Seconda sezione
penale della S.C., analoghe censure mosse con riferimento alle posizioni dei
coimputati, in particolare di ARENA Gaetano, erano state considerate infondate
perché la CORTE di CATANIA aveva adeguatamente motivato sull'esistenza dei
fatti materiali contestati, e sul presupposto della minaccia. Sull'estorsione a
PANNITTERI, la CORTE territoriale aveva concluso che “dal contenuto delle
conversazioni intercettate si ricava dunque che Pannitteri era sottoposto ad
estorsione e che ogni anno, a Natale, versava il "pizzo", che tale somma era
riscossa da Arena Gaetano e Gerardi Giovanni e consegnata ad Arena Rosaria
che, in quanto affiliata e longa manus del capo, Rapisarda Salvatore, rendeva il

conto al marito allorché si recava in carcere per i colloqui”.

Per questo essa aveva ritenuto non credibili le dichiarazioni della persona offesa
circa la "spontaneita" dell'invio di denaro da parte sua, nel periodo natalizio, al
cugino Salvatore Rapisarda, osservando che “se, da un lato appare certamente
singolare che un imprenditore corrisponda, ogni anno, per Natale, all'esponente
di vertice del clan, Rapisarda Salvatore, soggetto, peraltro, detenuto in carcere
da diversi anni, della somma di denaro di propria spontanea volonta, senza
alcuna coercizione da parte di membri del sodalizio criminoso (..), dall'altra le
dichiarazioni del Pannitteri trovano chiara ed inequivocabile smentita proprio nei
contenuti delle conversazioni intercettate sopra in dettaglio richiamate e dalle
quali si evince senza ombra di dubbio che la ditta Pannitteri era assoggettata ad
estorsione da parte del clan Morabito- Rapisarda, che l'odierno imputato,
assieme a Gerardi Giovanni erano i soggetti che si occupavano di ritirare il pizzo,
il cui importo non potevano trattenere per sé ma consegnare alla moglie del capo

dell'organizzazione, Arena Rosaria”.

6. Cosi aggiungeva Cass. 41727/2014: “in punto di diritto, & pacifico che la

minaccia costitutiva del delitto di estorsione puo essere espressa anche in modo



implicito o indiretto. Secondo la lezione di questa Corte, la minaccia costitutiva
del delitto di estorsione, oltre ad essere palese ed esplicita, pud essere
manifestata anche in maniera implicita ed indiretta, essendo solo necessario che
sia idonea ad incutere timore ed a coartare la volonta del soggetto passivo, in
relazione alle circostanze concrete, alla personalita dell'agente, alle condizioni
soggettive della vittima e alle condizioni ambientali in cui questa opera (Cass.
Sez. 2, Sentenza n. 19724 del 20/05/2010 Cc. (dep. 25/05/2010) Rv. 24711).
Qualora i fatti si svolgano in un contesto mafioso, non & necessaria alcuna forma
di minaccia esplicita, tanto che, con un successivo arresto, la S.C. ha statuito
che nel reato di estorsione, integra la circostanza aggravante dell'uso del metodo
mafioso I'utilizzo di un messaggio intimidatorio anche "silente", cioé privo di
richiesta, qualora l'associazione abbia raggiunto una forza intimidatrice tale da
rendere superfluo I'avvertimento mafioso, sia pure implicito, ovvero il ricorso a
specifici comportamenti di violenza e minaccia. (Nella motivazione la sentenza fa
riferimento a tre differenti forme di messaggio intimidatorio: quello esplicito e
mirato, quello a forma larvata o implicita, quello con silente richiesta) (Cass.
Sez. 5, Sentenza n. 38964 del 21/06/2013 Ud. (dep. 20/09/2013) Rv. 257760)".

Tali conclusioni sono state riprese e riportate nella sentenza della CORTE di
APPELLO oggetto del presente giudizio, si che non é ragione di dubbio in ordine
all'esistenza del presupposto deila minaccia per la condotta estorsiva ai danni

della ditta Pannitteri.

7. Cass. 41727/2014 ha pure affrontato la questione dell’esito del procedimento
davanti al TRIBUNALE per i minorenni di CATANIA, definito con sentenza in data
29/01/2013, che aveva assolto RAPISARDA Vincenzo S. perché il fatto non
sussiste, pur essendo costui coimputato per l'estorsione in esame, in CONCoOrso
con ARENA Gaetano, ARENA Rosaria, GERARDI Giovanni e RAPISARDA

Salvatore, ma ha escluso l'incompatibilita fra i fatti accertati con le due decisioni.

In tal senso la sentenza del Giudice di legittimita ha ripreso quanto statuito dal
Tribunale per i minorenni, secondo cui “(...) con riferimento specifico alle due
imputazioni contestate all'imputato, e quindi alla sua diretta partecipazione ai
fatti criminosi oggetto del presente processo, gli elementi di prova portati
dall'accusa, limitati alle sole intercettazioni trascritte, in assenza di ulteriori
riscontri, non sembrano sufficienti a suffragare un preciso quadro accusatorio.
(...) con riferimento all'estorsione contestata al Rapisarda ai danni della ditta
agrumicola "Pannitteri e Co s.a.s", di cui al capo A) della rubrica, in alcune
intercettazioni, delle quali il P. M. ha chiesto la trascrizione, il Rapisarda non ¢

nemmeno presente, come ad esempio nell'intercettazione n. 1.523 del
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16/12/2004, ore 00,01 dove all'interno della vettura Fiat Punto in uso ad Arena
Gaetano si trovano a parlare lo stesso Arena e Gerardi Giovanni. Anche nella
successiva intercettazione ambientale delle 16,41, n.1.666 del 20/12/2004, sono
sempre I'Arena ed il Gerardi a parlare all'interno della stessa autovettura. E' vero
che i due, in questo caso fanno un breve cenno al Pannitteri e parlano di come
spartire una somma di denaro proveniente da un'estorsione, ma anche in
quest'occasione il Rapisarda non € presente, né i due ne fanno cenno. Anche
nella successiva intercettazione delle 17,05 , n. 1.669 i due continuano a
parlare, fra le tante cose di cui discutono, di come spartirsi dei soldi, ma sempre
in assenza del Rapisarda. L'unica conversazione in cui si parla del Pannitteri
anche in presenza del Rapisarda & quella che si verifica, sempre all'interno
dell'automobile in uso ad Arena Gaetano, alle h. 22,14 del 20/12/2004, n. 1.678.
In quest'occasione all'interno dell'autovettura si trovano in quattro, Arena
Gaetano, Gerardi Giovanni, Rapisarda Salvatore ed un tale Massimo. Dal dialogo
trascritto risulta che a parlare sono principalmente Arena, Gerardi e Rapisarda.
(..) Tale unica conversazione in cui e presente l'odierno imputato non &
sufficiente, a parere del Collegio per ritenere sussistente l'ipotesi accusatoria nei
confronti dell'imputato. (..) Non va sottaciuto sul punto che la parte offesa,
Pannitteri Salvatore, sentito innanzi al Collegio all'udienza del 29 gennaio 2013,
ha smentito in maniera decisa di essere mai stato vittima di richieste estorsive

da parte dell'odierno imputato (..)".

Il Tribunale per i Minorenni aveva pertanto concluso che “l'assenza di riscontri
esterni al contenuto non sempre univoco delle intercettazioni ambientali cosi
come trascritte ed in particolare la smentita categorica della presunta vittima di
essere mai stata sottoposta a richieste estorsive da parte di Rapisarda Vincenzo
Salvatore non consentono, anche per tale capo di imputazione di giungere ad un
sereno giudizio di colpevolezza nei confronti dell’imputato”. Per questo Cass.
41727/2014 ha ritenuto che l'assoluzione di Rapisarda Vincenzo Salvatore
perché il fatto non sussiste, con esplicito richiamo all'art. 530 co. 2 cod. proc.
pen., non implicasse I'esclusione della responsabilita dei concorrenti
maggiorenni: identiche considerazioni valgono per la posizione di ARENA
Rosaria, per quanto prima rimarcato quanto al quadro probatorio a suo carico.

8. Sull’'aggravante di cui all’art. 7 I. n. 203/1991, la CORTE territoriate ha in
modo congruo e logico sottolineato come it provento delle estorsioni fosse
destinato alla cassa della organizzazione, e quindi all’attuazione del programma
criminoso di essa, mentre la forza intimidatoria da essa raggiunta aveva fatto
emergere il metodo mafioso gia dalla stessa silente presentazione alle vittime

dell’estorsione. Cass. 41727/2014, premesso che per il reato di estorsione
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I'aggravante di cui all'art. 7 & stata contestata sotto il profilo “di aver commesso
il fatto avvalendosi delle condizioni di assoggettamento ed omerta derivanti
dall'essere essi indagati affiliati al sodalizio mafioso denominato "MORABITO" ed
al fine di agevolare la suddetta organizzazione mafiosa” - del tutto coincidente
con limputazione a carico di ARENA Rosaria -, ha confermato che entrambe

queste condizioni ricorrono nel caso di specie.

9. Circa il riferimento contenuto nel ricorso all’art. 9 I. n. 1423/1956, oggetto di
una specifica censura per avere impropriamente considerata un’aggravante
dell’estorsione, e non un titolo autonomo di reato, la commissione del fatto
mentre era in corso la misura di prevenzione della sorveglianza speciale, si tratta
di una eccezione pur essa proposta nel giudizio a carico dei coimputati definito
con l'abbreviato: Cass. 41727/2014 I'ha valutata infondata poiché la mancata
annotazione formale nella sentenza di secondo grado del capo di imputazione
non costituisce causa di nullita della sentenza, per la tassativita della previsione
di cui all'art. 546 co. 3 cod. proc. pen. (Cass. Sez. 4 sentenza n. 4098 del
05/11/2008 dep. 28/01/2009 Rv. 242828).

La S.C. ha costantemente ribadito che tra gli elementi essenziali la cui mancanza
o incompletezza determina la nullita della sentenza ai sensi dell'art. 546 co. 3
cod. proc. pen. non & previsto il capo di imputazione: I'enunciazione dei fatti e
delle circostanze ascritte all'imputato sono ben desumibili dal complessivo
contenuto della decisione, tenendo conto delle sentenze di primo e secondo
grado, che si integrano a vicenda confluendo in un risultato organico ed
inscindibile (Cass. Sez. 2, Sentenza n. 5500 del 09/10/2013 dep. 04/02/2014
Rv. 258197). Nella specie la sentenza d'appello ha chiaramente enunciato i fatti
e le circostanze ascritte a carico di ARENA Rosaria, mentre i capi di imputazione
sono chiaramente indicati nell'epigrafe della sentenza del Gup; in particolare,
non vi & dubbio sull’avvenuta contestazione all'imputata di aver commesso i fatti
a lei ascritti mentre era in corso una misura di prevenzione a suo carico. Anche
tale motivo di ricorso va pertanto disatteso.

10. E altresi infondato l'ultimo motivo del ricorso dellavv. VIANELLO
ACCORRETTI, poiché il calcolo della pena operato dalla CORTE di CATANIA, con
I'entitd delie sanzioni in vigore al momento della consumazione dei reati, &
corretto anche alla stregua del richiamato art. 63 co. 4 cod. pen.: la CORTE ha
invero aumentato di un terzo per la recidiva la pena base del reato sub a) e,
dopo l'incremento a titolo di continuazione, la ha ulteriormente aumentata di un

mese, quindi entro i limiti consentiti ai sensi dell’ultima parte dello stesso art. 63
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co. 4 cod. pen., per l'aggravante connessa alla violazione delle misure di

prevenzione.

11. Infondato & infine il terzo motivo del ricorso a firma dell’avv. CARDILLO,
poiché la CORTE territoriale ha adeguatamente motivato allorché ha giustificato
il diniego delle circostanze generiche e ha confermato la pena inflitta inflitta dal
TRIBUNALE, a causa della intrinseca gravita dei fatti e della pericolosita sociale

dell'agente in quanto pienamente inserita nel sodalizio criminoso.

Al rigetto del ricorso consegue la condanna della ricorrente al pagamento delle

spese processuali.

P.Q.M.

Rigetta il ricorso e condanna la ricorrente al pagamento delle spese processuali.

Cosi deciso il 15/01/2021
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