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SENTENZA

sul ricorso proposto nell'interesse di:

Seminara Giuseppe, nato a Vittoria il 27.6.1955,

contro la sentenza della Corte di Appello di Catania del 26.9.2019;

visti gli atti, il provvedimento impugnato ed il ricorso;

udita la relazione svolta dal consigliere dott. Pierluigi Cianfrocca;

letta la requisitoria del PG che ha concluso per l'inammissibilita del
ricorso.

RITENUTO IN FATTO

1. La Corte di Appello di Catania ha confermato la sentenza con cui il GIP
di Ragusa aveva riconosciuto Giuseppe Seminara responsabile del delitto di
rapina pluriaggravata in concorso ascrittogli al capo A) della rubrica nonché
dell’indebito utilizzo della carta Bancomat provento della rapina e di cui al capo
B), e percio, escluso I'aumento per la contestata recidiva, ritenuto il vincolo della
continuazione tra le diverse violazioni di legge, applicata la finale riduzione per la
scelta del rito abbreviato, lo aveva condannato alla pena complessiva di anni 4 e
mesi 8 di reclusione ed Euro 2.000 di multa, oltre al pagamento delle spese
processuali e di mantenimento in carcere nonché al risarcimento dei danni patiti
dalla costituita parte civile in cui favore aveva liquidato le spese oltre ad una
provvisionale immediatamente esecutiva nella misura di Euro 2.000; il Seminara
era stato invece assolto dal reato di sequestro di persona, pure contestato, per

insussistenza del fatto;

2. ricorre per cassazione il difensore del Seminara lamentando:

~



2.1 difetto di motivazione: rileva che la Corte di Appello ha risposto al
rilievo concernente la mancanza di tracce di DNA ed il mancato riconoscimento
fotografico da parte della Zbrina ritenendo tali circostanza non rilevanti ma, in tal
modo, finendo per pretendere per una sorta di inversione dell’onere della prova a
carico dell'imputato non considerando, per altro verso, come la difesa avesse
addotto questi dati come inficianti la precisione, gravita e concordanza del

quadro probatorio;

2.2 illogicita e contraddittorieta della motivazione: rileva che la Corte di
Appello ha fornito una soluzione empirica ai rilievi concernenti la impossibilita di
riconoscere, dalle immagini acquisite, la persona che aveva eseguito il prelievo al
bancomat in tal modo finendo per sovrapporsi ed anzi contraddire, sulla scorta di
una valutazione sua propria, |'esito, del tutto inadeguato, delle indagini eseguite
dal RIS;

2.3 carenza e illogicita della motivazione: quanto al collegamento tra il
soggetto che aveva eseguito il prelievo al bancomat ed il rapinatore: segnala che
la Corte di Appello si & limitata ad evocare la consapevolezza della persona
immortalata circa la possibilita che la immagine videoripresa potesse essere
utilizzata per identificare 'autore del gesto in danno delle anziane donne;
sottolinea la illogicita dell’'argomento in quanto proprio siffatta consapevolezza
avrebbe dovuto indurre il rapinatore ad astenersi dall’utilizzare personalmente la

carta bancomat;

2.4 difetto assoluto di motivazione: segnala come la Corte di Appello sia
rimasta del tutto silente sulla circostanza, evidenziata nell’atto di appello,
secondo cui il ricorrente, nei mesi di detenzione in cui era stato intercettato, mai

aveva fatto cenno alla rapina;

2.5 illogicita e contraddittorieta della motivazione e sua carenza: richiama
le osservazioni svolte in merito alle risultanze del tabulato relativo alla utenza in
uso al ricorrente su cui la Corte di Appello ha risposto in termini inadeguati
finendo per collegare il titolare della utenza al rapinatore per il solo fatto che
I'utenza telefonica in questione si trovasse nel raggio di sette chilometri dal luogo

della rapina;

2.6 difetto assoluto di motivazione: richiama l'osservazione difensiva circa
la pelle olivastra dei rapinatori riferita dalla Zbrina nonché la indicazione precisa
della eta di costoro da parte della Carbonaro su cui la Corte di Appello non ha

fornito alcuna motivazione;

3. in data 12.1.2021 il PG ha trasmesso la requisitoria scritta ai sensi

dell’art. 23 comma 8 del DL 137 del 2020 concludendo per la inammissibilita del
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ricorso: rileva infatti che il ricorso si risolve nella sollecitazione a rivalutare
nuovamente nel merito le emergenze istruttorie che la Corte di Appello ha
riesaminato alla luce delle censure difensive fornendo una motivazione non

censurabile in questa sede.
CONSIDERATO IN DIRITTO
Il ricorso e infondato.

1. 1l fatto e stato ricostruito sulla scorta di una conforme valutazione, nei

due gradi, delle medesime emergenze istruttorie.

Ed e noto che, in tal caso, la sentenza appellata e quella di appello si
integrano vicendevolmente formando un tutto organico ed inscindibile, una sola
entita logico - giuridica, alla quale occorre fare riferimento per giudicare della
congruita della motivazione tanto che il giudice di appello, in caso di pronuncia
conforme a quella appellata, puo limitarsi a rinviare per relationem a
quest'ultima sia nella ricostruzione del fatto sia nelle parti non oggetto di
specifiche censure (cfr., Cass. Pen., 2, 19.3.2013 n. 30.838; Cass. Pen., 2,
13.2.2014 n. 19.619, Bruno).

1.1 11 9.6.2015 Maria Antoci e Giuseppina Antoci avevano presentato una
denuncia presso la Stazione dei Carabinieri di Ragusa riferendo che, intorno alle
ore 23.00 del giorno precedente, mentre erano in casa insieme alla figlia disabile
di Maria Antoci, Donatella Carbonaro, e della collaboratrice Nina Zbirna, cinque
uomini con il volto travisato da un passamontagna avevano forzato la porta e vi
avevano fatto ingresso, le avevano immobilizzate in cucina legandole alle sedie
ed avevano iniziato a minacciarle chiedendo dove fossero i soldi; avevano colpito
al volto la donna rumena e, infine, erano riusciti ad impossessarsi di gioielli e

denaro contante.

Le donne, secondo le due sentenze di merito, erano state in grado di
fornire una descrizione dei cinque malviventi i quali, a loro dire, erano tutti alti e
robusti ed avevano una carnagione chiara; sempre a detta delle vittime, e come
riportato nelle sentenze, quattro di loro parlavano in lingua straniera ed uno
invece (con tuta da ginnastica e scarpe da ginnastica) parlava italiano, era piu

basso ed aveva una corporatura robusta.

Le indagini avevano consentito di accertare che quella stessa notte,
intorno alle ore 2.00, con il bancomat di Giuseppina Antoci - sottratto nel corso
della rapina - erano stati eseguiti dei prelievi presso lo sportello della agenzia di
Comiso della Banca Agricola Popolare di Ragusa, sicché erano state estrapolate
le immagini della videocamera di sorveglianza ed acquisiti i tabulati delle celle

telefoniche della zona.
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Proprio dalla analisi dei tabulati telefonici era emerso che le uniche utenze
che avevano agganciato, nella stessa notte e negli orari della rapina e del
prelievo, sia la zona della abitazione delle Antoci che quella dello sportello
bancomat, erano tre e, tra queste, vi era quella dell’'odierno ricorrente di cui,
dall'esame del traffico radiobase, era emersa la presenza sul posto nei momenti

antecedenti e successivi alla rapina.

Era stato inoltre eseguito un accertamento tecnico da parte dei
Carabinieri di Messina sulla compatibilita tra le immagini del Seminara registrate
al momento della sua convocazione in caserma rispetto a quelle del filmato delle
videocamera del sistema di sorveglianza della banca; questa indagine, secondo
le due sentenze di merito, aveva consentito di appurare un livello di compatibilita

pari a “1” su una scala da 1" a "3".

Sulla scorta di questi elementi il GUP aveva ritenuto di poter pervenire ad
una decisione di condanna del Seminara identificato quale autore della rapina e
del successivo prelievo, d'altra parte pacificamente eseguito con la tessera

bancomat sottratta alla Antoci.

Aveva sottolineato la specificita, coerenza e attendibilita della denuncia
delle persone offese oltre che delle dichiarazioni rese dalla Zbirna da cui era
risultato che tra i rapinatori vi era un italiano, indossante una tuta da ginnastica,
piu basso e robusto rispetto agli altri le cui caratteristiche corrispondevano a
quelle della persona, dell’apparente eta di circa sessant’anni, ripresa dalla
videocamera di sorveglianza della banca di Comiso, dal cui sportello bancomat

era stato eseguito il prelievo.

Aveva valorizzato lo schema degli spostamenti effettuati dalla utenza
telefonica del Seminara nella notte tra I'8 ed il 9 giugno del 2015 individuata
dagli investigatori come tra le tre presenti sia sul luogo della rapina che, poi, nei
pressi del bancomat nonché, infine, la identita tra gli occhiali indossati dal
soggetto che aveva prelevato al bancomat rispetto a quelli che erano stati
indossati dal Seminara quando era stato convocato in caserma dai Carabinieri di

Ragusa.

1.2 Con l'atto di appello la difesa aveva evidenziato I’'assenza di tracce di
DNA del Seminara sul luogo della rapina; la circostanza secondo cui la Zbrina
non aveva riconosciuto il Seminara nelle foto sottopostegli dagli investigatori;
I'impossibilita di individuare il soggetto che aveva prelevato il denaro al

bancomat.

1.3 La Corte di Appello, dopo aver respinto le eccezioni “in rito”, ha

sostenuto che, per escludere la responsabilita dellimputato, non poteva ritenersi



decisivo né il mancato rinvenimento di tracce di DNA (non potendosi ritenere che
fosse stato proprio il rapinatore italiano ad imbavagliare le tre donne), né il
mancato riconoscimento della foto del Seminara da parte della Zbrina
(trattandosi di persona travisata) né, infine, I'assenza di ogni riferimento alla
rapina nelle conversazioni intercettate in carcere durante il periodo di custodia

cautelare.

Si tratta, com’e evidente, di considerazioni che vanno lette e che si
inscrivono all'interno di una valutazione complessiva degli altri elementi acquisiti
e che la Corte ha ritenuto dotati di una forza rappresentativa tale da rendere

irrilevante ta mancanza di ulteriori “conferme”.

La Corte di Appello ha inoltre risposto (cfr., pagg. 5-6 della sentenza in
verifica) ai rilievi sollevati dalla difesa circa gli spostamenti del telefono
(incontestatamente) in uso al Seminera: in particolare, nell’atto di appello (cfr.,
ivi, pag. 3) era stato fatto presente che “i/ fatto che dall’unico tabulato riflettente
I'uso dell’'utenza ... emerge che il Seminara, alle ore 00,06,16 e cioe proprio
durante la rapina - si sarebbe trovato in contrada Baronella di Santa Croce
Camerina (....) e due minuti dopo, a Ragusa, in via Gaddimeli, 11 minuti dopo,
alle 00.19, a Vittoria, in via Giacomo Matteotti; e solo quand’era quasi I'una di
notte si sarebbe trovato in Comiso, in contrada Deserto (...) ove sarebbe poi

rimasto per ore”.

Se non ché, dalla ricostruzione dei fatti recepita nella sentenza di primo
grado risulta che la rapina aveva avuto inizio alle ore 11,00 con la irruzione dei
rapinatori nella abitazione delle vittime e che l|'azione dei malviventi al suo
interno si era protratta per circa un’ora (ovvero sino a verso mezzanotte);
questa tempistica era risultata, percio, perfettamente coerente con gli
spostamenti successivi dal luogo della rapina sino a Vittoria e poi a Comiso: piu
specificamente, la circostanza, evidenziata nell’atto di appello e rispetto alla
quale si lamenta una mancata risposta da parte della Corte territoriale, secondo
cui alle 00,06,16 fosse in corso la rapina, finisce per essere contraddetta proprio
dai tempi dell’azione criminosa come risultante (in termini non contrastati) dalla

sentenza di primo grado.

La Corte di Appello ha inoltre preso in esame la questione delle immagini
tratte dalla videocamera di sorveglianza della banca, osservando che “se si
guardano poi i video acquisiti in atti col giudizio abbreviato - ... - si potra avere la
certezza che e il nostro imputato che preleva il denaro; imputato che ha per
certo utilizzato la carta bancomat sottratta durante la rapina alle parti offese”
(cfr., pag. 6) in quanto “i/ naso, il taglio del viso che comprende anche il mento

ed il tratto di barba che lo ricopre e gli occhiali sono esattamente corrispondenti
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a quelli dellimputato” (cfr., ivi) il quale si abbassa il cappellino e si alza il bavero
consapevole che I'immagine potra essere utilizzata per compararia a quella degli

esecutori della rapina.

Ha spiegato che il risultato cui erano pervenuti i tecnici dei Carabinieri

n

non da la certezza “in termini numerici” segnalando che ".. si tratta di una
certezza numerica che non esclude la coincidenza perfetta, precisa e capillare tra
i due visi, guello dell'imputato e quello di chi utilizza illegittimamente la carta
bancomat” mentre “/a Corte, guardando con molta attenzione le due immagini in
comparazione tratte dai due video, ha notato con tutta evidenza i baffi, il
pizzetto e gli occhiali che sono quelli dellimputato video ripresi in caserma
dinanzi ai Carabinieri e dalle video camera del bancomat” (cfr., ancora, pag. 7

della sentenza).

Ed a fronte di questi elementi ha potuto affermare che “g/i argomenti
riguardanti il DNA; il mancato riconoscimento da parte di Zbirna Nina; la
circostanza che l'imputato avesse o non avesse la carnagione olivastra ovvero
chiara ovvero che avesse non avesse 60 anni; o l'altro argomento secondo cui la
comparazione delle immagini non danno la certezza del 100% tra l'effige del
proprio assistito e l'effige di colui che fa il prelevamento nonché [‘asserita
incompatibilita tra gli orari antecedenti alla rapina e la posizione del cellulare del
proprio assistito i luoghi che a dire del Difensore, sarebbero lontani dal luogo
dalla rapina; sono tutti argomenti che non possono superare le emergenze
processuali acquisite e valorizzate da questo Decidente e dal primo giudice;
elementi che si contrappongono ad altri certamente non determinanti al fine di
acclarare l'assenza di responsabilita da parte dell'imputato o anche solo idonei a

far emergere il ragionevole dubbio circa la sua penale responsabilita” (cfr., ivi,
pag. 7).

2. Ebbene, & decisamente prevalente, nella giurisprudenza di questa
Corte, l'orientamento secondo cui la visione, da parte del giudice, di un supporto
digitale o analogico ritualmente acquisito come prova documentale preesistente
rispetto al procedimento penale, costituisce mera modalita di percezione di
immagini e non gia attivita diretta alla formazione della prova, sicché essa non
deve necessariamente essere effettuata in contraddittorio e ben puo avvenire in
camera di consiglio ai fini della decisione (cfr., Cass. Pen., 5, 19.11.2019 n.
7.015, Stirpe; Cass. Pen., 5, 17.9.2018 n. 48.882, M.; Cass. Pen., 3, 14.1.2016
n. 13.470, Casamonica; Cass. Pen., 6, 16.7.2008 n. 36.701. Portoghese; Cass.
Pen., 2, 22.5.2007 n. 22.184, Rigo).

Questa Corte, d‘altra parte, ha da sempre ribadito che e certamente

consentito al giudice l'ascolto in camera di consiglio, anziché nel pubblico



dibattimento, delle bobine magnetiche sulle quali sono incise le conversazioni
intercettate, cosi come l'utilizzo, ai fini della decisione, dei risultati dell'ascolto
stesso, persino se cid0 avvenga a seguito di rigetto delllistanza della difesa
concernente l'audizione dei nastri in dibattimento (cfr., Cass. Pen., 6, 20.2.2014
n. 25.806, Caia; Cass. Pen, 1, 24.4.2013 n. 22.062, Roda; Cass. Pen., 3,
23.3.2015 n. 36.350, Bertini; cfr., anche, Cass. Pen., 2, 19.2.2013 n. 12.991,
Stagno).

La premessa di queste decisioni riposa sulla distinzione tra “acquisizione”
della prova quale attivita “procedimentalizzata” e garantita dal necessario
contraddittorio delle parti (cfr., art. 495 comma 1 cod. proc. pen.) e
“valutazione” della prova che sia stata ritualmente acquisita e che é attivita
rimessa al giudice; si tratta, in tal caso, di un profilo tipico della attivita
giurisdizionale che e presidiata dall’obbligo, per il giudice di merito, di renderne

conto con una adeguata motivazione.

Ed e proprio la sua “verificabilita” attraverso I'obbligo di motivazione che,
in tema di valutazione della prova, consente di distinguere tra la scienza privata
del giudice, che non rientra fra le prove ritualmente acquisibili al processo e,
come tale, non puo essere posta a fondamento del giudizio, e le percezioni che il
giudice trae direttamente dal processo e dai suoi atti, trattandosi di dati ed
elementi che ritualmente entrano a far parte della sfera di cognizione del giudice
e ben possono essere oggetto di valutazione e confronto con le ulteriori
acquisizioni probatorie (cfr., Cass. Pen., 6, 27.5.2010 n. 25.383, Galluzzi, in cui
la Corte ha giudicato corretta la sentenza impugnata in cui il collegio giudicante
aveva fatto ricorso al proprio convincimento in merito alla conformita della
identita dell'imputato, presente al dibattimento, rispetto alle immagini di una
persona ripresa da una videoregistrazione; conf., Cass. Pen., 3, 31.1.2019 n.
17.368, Giampaolo ed altri; e, ancora, Cass. Pen., 2, 20.11.2013 n. 51.869,
Papasergio).

Nel caso che ci occupa la Corte di Appello ha proceduto alla diretta visione
e comparazione delle immagini filmate nelle due occasioni ed ha dato conto delle
ragioni per le quali era stata in grado di formulare un giudizio di identita tra il
Seminara (ripreso in caserma) e la persona che si era avvicinata ed aveva
proceduto al prelievo presso lo sportello bancomat a Comiso e di cui ha
sottolineato ed evidenziato i molteplici elementi di sovrapponibilita (cfr., pag. 7

della sentenza impugnata).

Il ricorso, dal canto suo, si limita a sottolineare la ritenuta
contraddittorieta tra I'apprezzamento della Corte e quello operato dal RIS senza,

tuttavia, contrastare gli elementi ed i profili di identificazione che sono stati
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valorizzati dai giudici del gravame di merito per formulare una valutazione di

identita del soggetto con l'odierno ricorrente.

Sotto altro profilo, nel rilevare la contraddittorieta tra la valutazione dei
giudici di merito e quella degli investigatori, il ricorso risulta in realta generico in
quanto non e stato in grado di chiarire - anche mediante la allegazione
dell’elaborato tecnico ai fini della autosufficienza - se i due giudizi fossero stati
formulati sulla scorta degli stessi elementi e se, dunque, |'apprezzamento della
Corte di Appello si fosse indebitamente sovrapposto a quello effettuato nel corso
delle indagini ovvero se, come parrebbe, fosse stato formulato su presupposti in

realta diversi.

3. Il rigetto del ricorso comporta percio la condanna del ricorrente al

pagamento delle spese processuali.

P.Q.M.
rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese
processuali.

Cosi deciso in Roma il 15 dicembre 2020
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