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SENTENZA

sul ricorso proposto da:
BUSTO ANTONIO nato il 06/01/1968 ad ACQUAVIVA DELLE FONTI

avverso la sentenza del 21/05/2020 della CORTE DI APPELLO DI BARI

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso;

udita la relazione svolta dal Consigliere Piero MESSINI D'AGOSTINI;

lette le conclusioni del Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore
generale Ettore PEDICINI, che ha concluso per I'inammissibilita del ricorso;

lette le conclusioni del difensore avv. Angelo DIBENEDETTO, che ha chiesto

I"'accoglimento del ricorso.

RITENUTO IN FATTO

1. Con sentenza emessa in data 21/5/2020 la Corte di appello di Bari

confermava la sentenza con la quale il primo giudice, ad esito del giudizio

ordinario, aveva condannato Antonio BUSTO alla pena ritenuta di giustizia per i




reati di estorsione tentata e consumata, commessi in concorso con altri soggetti,

separatamente giudicati.

2. Ha proposto ricorso Antonio BUSTO, a mezzo del proprio difensore,
chiedendo l'annullamento della sentenza per contraddittorieta e manifesta
illogicita della sentenza impugnata in ordine all’affermazione di responsabilita su
entrambi i capi d'imputazione.

2.1. Quanto alla tentata estorsione in danno, la Corte di appello ha
“supinamente concluso per l'attendibilita delle persone offese”, pur ammettendo
di non conoscere il contenuto delle conversazioni intercorse il ricorrente e le
stesse (sorella e cognato).

Dalle indagini & emerso che ad intrattenere i rapporti con le persone
offese non fu quest’ultimo bensi il figlio Battista, il quale svolse il ruolo di
intermediario fra le stesse ed il coimputato Donato Carenza.

Erroneamente la Corte di appello ha ritenuto che le dichiarazioni rese dai
coniugi Maria Busto ed Angelo Palmisano fossero avvalorate da riscontri, mentre
le stesse risultano smentite dalle immagini di videosorveglianza estrapolate dalla
telecamera del bar dagli stessi gestito, nelle quali non si nota la presenza del
ricorrente, la mattina del 16/10/2019, quando - secondo Palmisano - Antonio
Busto gli avrebbe rivolto personalmente una richiesta estorsiva.

2.2. In ordine alla estorsione consumata, dalle conversazioni telefoniche
intercettate € emerso che l'imputato agi esclusivamente per aiutare |'amico
Roberto Gargaro a recuperare il ciclomotore che gli era stato rubato, mettendolo

in contatto con il figlio Battista ed il suo amico Domenica Carenza.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. Il ricorso & inammissibile perché proposto con motivi generici, non
consentiti e manifestamente infondati, avendo la Corte territoriale esaminato e
disatteso i motivi di appello, qui riproposti, senza incorrere nei denunciati vizi

della motivazione.

2. In ordine alla tentata estorsione, i giudici di merito si sono attenuti ai
principi affermati dalla giurisprudenza di legittimita in tema di valutazione delle
dichiarazioni rese dalla persona offesa dal reato, secondo la quale, in primo
luogo, occorre effettuare un rigoroso riscontro della credibilita soggettiva ed
oggettiva della persona offesa, specie se costituitasi parte civile (sul punto
specifico v., da ultimo, Sez. 5, n. 12920 del 13/02/2020, Ciotti, Rv. 279070),



accertando l'assenza di elementi che facessero dubitare della sua obiettivita (cfr.,
ex plurimis, Sez. U, n. 33583 del 26/03/2015, Lo Presti, Rv., 264481, in
motivazione; Sez. U, n. 41461 del 19/07/2012, Bell’'Arte, Rv. 253214; Sez. 2, n.
43278 del 24/09/2015, Manzini, Rv. 265104; Sez. 5, n. 1666 del 08/07/2014,
dep. 2015, Pirajno, Rv. 261730).

Nel contempo, si & di recente evidenziato che «la necessita di un rigoso
vaglio dell’attendibilita non si traduce tuttavia nella parificazione del dichiarante
persona offesa al dichiarante coinvolto nel fatto, in relazione al quale la necessita
del reperimento di riscontri esterni & stabilita dall'art. 192 comma 3 cod. proc.
pen.» (cosi Sez. 2, n. 41751 del 04/07/2018, Capraro, Rv. 274489; in senso
conforme, da ultimo, v. Sez. 3, n. 10378 del 08/01/2020, M., Rv. 278540, in
motivazione).

Il senso di detto principio, consolidato nella giurisprudenza di legittimita,
«e& quello di imporre un vaglio rinforzato dell’attendibilita del testimone portatore
di un astratto interesse a rilasciare dichiarazioni etero accusatorie e non certo
quello di negare I'autonomo valore probatorio delle stesse. In tal senso, qualora
possa risultare opportuna l‘acquisizione di positive conferme esterne a tali
dichiarazioni, queste possono consistere in qualsiasi elemento di fatto idoneo ad
escludere l'intento calunniatorio della persona offesa, ma non devono certo
risolversi necessariamente in autonome prove del fatto imputato, né devono
assistere ogni segmento della narrazione della stessa, posto che la loro funzione
& sostanzialmente quella di asseverare esclusivamente ed in via generale la sua
credibilita soggettiva» (cosi Sez. 5, n. 21135 del 26/03/2019, S., Rv. 275312; in
senso conforme, da ultimo v. Sez. 2, n. 5191 del 07/11/2019, dep. 2020,
Rivotti, non mass.).

Inoltre, le Sezioni unite hanno anche statuito che «la valutazione della
credibilita della persona offesa dal reato rappresenta una questione di fatto che
ha una propria chiave di lettura nel compendio motivazionale fornito dal giudice
e non puod essere rivalutata in sede di legittimita, salvo che il giudice non sia
incorso in manifeste contraddizioni» (Sez. U, n. 41461 del 19/07/2012, cit.).

Da ultimo si e ribadito che I'attendibilita della persona offesa dal reato &
questione di fatto, non censurabile in sede di legittimita, salvo che Ia
motivazione della sentenza impugnata sia affetta da manifeste contraddizioni, o
abbia fatto ricorso a mere congetture, consistenti in ipotesi non fondate sull’id
quod plerumque accidit, ed insuscettibili di verifica empirica, od anche ad una
pretesa regola generale che risulti priva di una pur minima plausibilita (Sez. 4, n.
10153 del 11/02/2020, C., Rv. 278609).

I giudici di merito hanno ritenuto credibili le persone offese osservando

che i rapporti fra I'imputato e le persone offese (sorella e cognato) erano



normali, privi di attriti; hanno evidenziato la sobrieta delle loro deposizioni, prive
di contraddizioni ed assai dettagliate; hanno valorizzato quali “riscontri” i ripetuti
contatti fra Antonio Busto, il figlio e Carenza nonché l|'accertata presenza del
primo nel Comune ove era sito il bar delle persone offese anche in occasione
della richiesta estorsiva rivolta personalmente dal ricorrente al cognato, la
mattina del 16/10/2017, intorno alle ore 6, riferita dalla persona offesa gia nella
denuncia presentata pochi giorni dopo e quindi confermata in sede
dibattimentale.

Trattasi di una circostanza decisiva, considerato che - come risulta dalla
sentenza di primo grado - in quella occasione Antonio Busto, in continuita con la
precedente pretesa del figlio, chiese a Palmisano la somma di 1.500,00 euro in
contanti quale corrispettivo per la restituzione dell’autovettura.

La difesa ha sostenuto nel ricorso e nella memoria che Palmisano avrebbe
consegnato le immagini estrapolate dall'impianto di videosorveglianza del bar -
contrariamente a quanto riferito dal teste in dibattimento - e che dalle stesse
“non risulta che Busto Antonio si sia mai recato presso il bar!”. Si tratta di una
deduzione apodittica, non seguita neppure dalla indicazione di alcun riscontro, e
soprattutto non proposta nell’atto di appello, per cio solo inammissibile.

Il ricorrente, inoltre, non si € confrontato con I'argomentazione, contenuta
in entrambe le sentenze di merito, relativa alle due conversazioni telefoniche
intercettate, dalle quali risulta che Maria Busto (con la sorella Chiara) ed Angelo
Palmisano (con tale Filippo Fieschi) riferirono agli interlocutori della vicenda,
indicando anche Antonio Busto quale compartecipe della tentata estorsione,
circostanza questa che con logica motivazione la Corte di appello ha richiamato

per confermare il giudizio di attendibilita delle persone offese.

3. In relazione alla estorsione consumata, i giudici di merito hanno
evidenziato che le indagini presero avvio a seguito del tenore di una
conversazione telefonica intercettata fra Maria Busto e la sorella Chiara.

La persona offesa Roberto Gargaro, figlio del proprietario del ciclomotore
rubato, non presenté mai denuncia e in dibattimento ha cercato di sminuire il
ruolo svolto dal ricorrente nella vicenda.

Ciononostante, il teste ha dichiarato che fu Antonio Busto ad
accompagnarlo all'incontro con il figlio Battista e Donato Carenza, il quale, in
presenza del ricorrente, chiese a Gargaro il pagamento di 700-800 euro per la
restituzione del motociclo che gli era stato rubato. La stessa persona offesa ha
ammesso che Antonio Busto, “pur non partecipando ai colloqui con il Battista ed
il Carenza, aveva sempre mostrato il suo interesse per la faccenda”.



I giudici di merito hanno poi valorizzato il contenuto delle conversazioni
del ricorrente con lo stesso Gargaro e con Domenico Carenza e fra quest’ultimo e
Battista Busto, riportate nelle parti piu significative nella sentenza del Tribunale
(pagg. 12-15): con logiche argomentazioni si & ritenuto dimostrato il pieno e
diretto coinvolgimento anche del ricorrente nella richiesta estorsiva.

La difesa, nella sostanza, ha solo proposto una lettura alternativa delle
conversazioni intercettate.

Tuttavia, secondo la costante giurisprudenza di legittimita,
linterpretazione del linguaggio adoperato dai soggetti intercettati, anche quando
sia criptico o cifrato, costituisce questione di fatto, rimessa alla valutazione del
giudice di merito, la quale, se risulta logica in relazione alle massime di
esperienza utilizzate, non puo essere sindacata in sede di legittimita se non nei
limiti della manifesta illogicita ed irragionevolezza della motivazione con cui esse
sono recepite (Sez. U, n. 22471 del 26/2/2015, Sebbar, cit.; Sez. 2, n. 50701
del 04/10/2016, D’'Andrea, Rv. 268389; Sez. 3, n. 35593 del 17/05/2016,
Folino, Rv. 267650; Sez. 6, n. 46301 del 30/10/2013, Corso, Rv. 258164; da
ultimo v. Sez. 6, n. 36251 del 24/11/2020, Morelli, non mass.).

La Corte di appello, con motivazione per nulla illogica o contraddittoria, ha
escluso che Antonio Busto si fosse adoperato in favore di Roberto Gargaro solo
per realizzare l'interesse di quest’ultimo, ed ha pertanto correttamente applicato
il principio, costante nella giurisprudenza di questa Corte, secondo il quale, ai fini
dell'integrazione del concorso di persone nel reato di estorsione, «é sufficiente la
coscienza e volonta di contribuire, con il proprio comportamento, al
raggiungimento dello scopo perseguito da colui che esercita la pretesa illecita; ne
consegue che anche lintermediario, nelle trattative per la determinazione della
somma estorta, risponde del reato di concorso in estorsione, salvo che il suo
intervento abbia avuto la sola finalita di perseguire I'interesse della vittima e sia
stato dettato da motivi di solidarieta umana» (cosi Sez. 2, n. 37896 del
20/07/2017, Benestare, Rv. 270723; in senso conforme cfr., ad es., Sez. 2, n.
6824 del 18/01/2017, Bonapitacola, Rv. 269117; Sez. 5, n. 13520 del
21/01/2015, Quatrosi, Rv. 262896; Sez. 5, n. 40677 del 07/06/2012, Petruolo,
Rv. 253714, da ultimo v. Sez. 2, n. 21315 del 04/02/2020, Crispo, non mass.).

4. All'inammissibilita dell'impugnazione proposta segue, ai sensi dell’art.
616 cod. proc. pen., la condanna del ricorrente al pagamento delle spese del
procedimento nonché, ravvisandosi profili di colpa nella determinazione della
causa di inammissibilita, al pagamento in favore della cassa delle ammende della

somma di euro duemila, cosi equitativamente fissata.



P.Q.M.

Dichiara inammissibile il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento
delle spese processuali e della somma di euro duemila in favore della cassa delle
ammende.

Cosi deciso il 19 gennaio 2021.



