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Penale Sent. Sez. 2 Num. 4891 Anno 2021
Presidente: RAGO GEPPINO

Relatore: MONACO MARCO MARIA

Data Udienza: 19/11/2020

SENTENZA

sul ricorso proposto da:
BUONANNO ANTONIO nato a SANT'AGATA DE' GOTI il 05/03/1993

avverso l'ordinanza del 23/07/2020 del TRIB. LIBERTA' di NAPOLI

udita la relazione svolta dal Consigliere MARCO MARIA MONACO;
sentite le conclusioni del PG GIULIO ROMANO

RITENUTO IN FATTO

II TRIBUNALE del RIESAME di NAPOLI, con ordinanza del 23/7/2020,
depositata it 24/8/2020, ha annullato I'ordinanza emessa dal GIUDICE per le
INDAGINI PRELIMINARI del TRIBUNALE di NAPOLI in data 30/6/2020
limitatamente al reato di cui al capo 6) dell'imputazione provvisoria e ha, per
I’effetto, disposto la formale liberazione, confermando nel resto il provvedimento
con il quale era stata applicata la misura della custodia cautelare in carcere nei
confronti di BUONANNO ANTONIO in relazione a due ipotesi di reato di cui agli
artt. 56, 629 e 416 bis.1 cod. pen.

1. Avverso l'ordinanza ha proposto ricorso per cassazione l'indagato che, a
mezzo del difensore, ha dedotto i seguenti motivi.

1.1. Vizio di motivazione in relazione alla ritenuta sussistenza dei gravi indizi
di colpevolezza, in particolare con riferimento all'identificazione del ricorrente
nell'interlocutore delle intercettazioni ambientali riportate nei capi 4) e 5)

dellimputazione. Nel primo motivo la difesa rileva che la motivazione in ordine
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all'identificazione del soggetto indicato come “Antonio” nel ricorrente sarebbe
carente. La conclusione, fondata sulla considerazione “che /identita fonica ben
puo essere rilevata e solitamente viene rilevata dagli agenti che procedono
all’ascolto e al riascolto delle conversazioni”, infatti, in assenza di riferimenti
all’attivita di polizia giudiziaria e, per giunta, in presenza di una conversazione,
('unica attribuibile all’utenza intestata al Buonanno) nella quale il coindagato
mostrava di non riconoscere il ricorrente, sarebbe apodittica.

1.2. Violazione di legge e vizio di motivazione con riferimento al capo 4)
dellimputazione (tentata estorsione TecnoProject), sia riguardo alla sussistenza
dei gravi indizi di colpevolezza che in relazione alla qualificazione giuridica della
condotta. Nel secondo motivo il ricorrente evidenzia che la presunta
partecipazione alla tentata estorsione in danno della TecnoProject sarebbe
fondata sulla sola ritenuta partecipazione del Buonanno al sopralluogo effettuato
in data 4 dicembre 2018. Tale elemento, nel quate il coinvolgimento del
ricorrente € desunto sulla base dell'incerta identificazione del Buonanno nell
“Antonio” che partecipa a una conversazione, sarebbe comunque inidoneo a
fondare il giudizio di qualificata colpevolezza richiesto dalla norma. Sotto altro
profilo, poi, la sola partecipazione al sopralluogo, o al massimo all’episodio
incendiario della notte del 7 dicembre 2018, a fronte dell’accordo per il quale tale
attivita sarebbe stata pagata quasi come se fosse una prestazione professionale,
non sarebbe qualificabile come concorso nella tentata estorsione, commessa al
pill dal solo Morzillo, ma piuttosto come danneggiamento seguito da incendio.
Sul punto, infatti, non sarebbe emersa alcuna consapevolezza del Buonanno di
partecipare ad una diversa e pill ampia attivita estorsiva e cid anche perché non
risulta, e anzi il Tribunale stesso la ha escluso, che egli abbia partecipato ad altre
fasi della complessiva condotta minatoria posta in essere.

1.3. Violazione di legge e vizio di motivazione con riferimento al capo 5)
dell'imputazione (tentata estorsione in danno di Corraro Tommaso), sia riguardo
alla sussistenza dei gravi indizi di colpevolezza che in relazione aila qualificazione
giuridica della condotta. Nel terzo motivo, con argomenti nella sostanza analoghi
a quelli evidenziati nel secondo motivo, la difesa rileva che Veventuale
partecipazione del Buonanno alla tentata estorsione in danno del Carraro
sarebbe limitata a determinati momenti, del tutto avulsi dal contesto estorsivo e,
al pil, qualificabili come danneggiamento seguito da incendio di cui all’art. 424
cod. pen.

1.4. Violazione di legge e vizio di motivazione con riferimento alla ritenuta
sussistenza dell’aggravante di cui all’art. 416 bis.1 cod. pen. Nel quarto motivo il
ricorrente rileva che dagli atti e dalle condotte attribuite al Buonanno non

emergerebbe che lo stesso avesse la consapevolezza della finalita dell’atto



compiuto e che quindi vi fosse il dolo necessario alla sussistenza dell’aggravante
contestata.

1.5. Violazione di legge e vizio di motivazione con riferimento al presunto
pericolo di reiterazione del reato e riguardo all’equiparazione dal punto di vista
cautelare della posizione di Morzillo Pietrantonio (ideatore e mandante nel reato)
e Buonanno Antonio (coinvolto in soli due episodi incendiari, di cui uno a titolo di
sopralluogo). Nel quinto e ultimo motivo la difesa evidenzia che il ruolo
marginale avuto dal Buonanno, peraltro unicamente in due segmenti di due sole
tentate estorsioni, consentirebbe di escludere il pericolo di reiterazione dei reati
ritenuto dal giudice richiamando la presunzione relativa della ricorrenza di
esigenze cautelari di cui allart. 275, comma 3, cod. proc. pen.

2. In data 5 novembre 2020 & pervenuta in cancelleria la requisitoria scritta
del Procuratore Generale, Sost. Dott. Giulio Romano, che conclude per il rigetto

del ricorso.

CONSIDERATO IN DIRITTO
Il ricorso & inammissibile.

1. In materia di provvedimenti de /ibertate la Corte di Cassazione non ha
alcun potere né di revisione degli elementi materiali e fattuali delle vicende
indagate (ivi compreso lo spessore degli indizi), né di rivalutazione delle
condizioni soggettive dell'indagato in relazione alle esigenze cautelari ed
all’'adeguatezza delle misure poiché sia nell'uno che nellaltro caso si tratta di
apprezzamenti propri del giudice di merito.

It controllo di legittimita rimane pertanto circoscritto all’lesame del
contenuto dell’atto impugnato per verificare, da un lato, le ragioni giuridiche che
lo hanno determinato, la correttezza allo stato degli atti della qualificazione
giuridica attribuita ai fatti e, dall’altro, l'assenza di illogicita evidenti, nelle
argomentazioni rispetto al fine giustificativo del provvedimento (Sez. un., n. 11
del 22/3/2000, Audino, Rv 21528; Sez. 4, n. 18807 del 23/3/2017, Rv 269885).

Da quanto sopra discende che: a) in materia di misure cautelari la scelta
e la valutazione delle fonti di prova rientra fra i compiti istituzionali del giudice di
merito sfuggendo entrambe a censure in sede di legittimita se adeguatamente
motivate ed immuni da errori logico giuridici, posto che non pud contrapporsi alla
decisione del Tribunale, se correttamente giustificata, un diverso criterio di scelta
o una diversa interpretazione del materiale probatorio; b) la denuncia di
insussistenza di gravi indizi di colpevolezza, anche con riferimento alla corretta
qualificazione giuridica attribuita ai fatti, o di assenza di esigenze cautelari &
ammissibile solo se la censura riporta l'indicazione precisa e puntuale di

specifiche violazioni di norme di legge, ovvero I'indicazione puntuale di manifeste



illogicita della motivazione provvedimento, secondo i canoni della logica ed i
principi di diritto, esulando dal giudizio di legittimita sia le doglianze che
attengono alla ricostruzione dei fatti sia quelle che si risolvano in una diversa
valutazione delle circostanze esaminate e valorizzate dal giudice di merito. (cfr.
Sez. 3, n. 40873 del 21.10.2010, Rv 248698).

Il sindacato del giudice di legittimita sulla motivazione del provvedimento
impugnato deve essere volto a verificare che quest'ultima: a) sia "effettiva”,
ovvero realmente idonea a rappresentare le ragioni che il giudicante ha posto a
base della decisione adottata; b) non sia "manifestamente illogica”, perché
sorretta, nei suoi punti essenziali, da argomentazioni non viziate da evidenti
errori nell'applicazione delle regole della logica; c) non sia internamente
"contraddittoria”, ovvero esente da insormontabili incongruenze tra le sue
diverse parti o da inconciliabilita logiche tra le affermazioni in essa contenute; d)
non risuilti logicamente "incompatibile" con "altri atti del processo" (indicati in
termini specifici ed esaustivi dal ricorrente nei motivi posti a sostegno del
ricorso) in misura tale da risultarne vanificata o radicalmente inficiata sotto il
profilo logico (Sez. 1, n. 41738 del 19/10/2011, Rv 251516; Sez. 4, n. 22500 del
3/5/2007, Rv 237012).

In materia cautelare, pertanto, il ricorso per cassazione & ammissibile
soltanto se denuncia la violazione di specifiche norme di legge, ovvero la
manifesta illogicita della motivazione del provvedimento secondo i canoni della
logica ed i principi di diritto, ma non anche quando propone censure che
riguardino la ricostruzione dei fatti ovvero si risolvano in una diversa valutazione
delle circostanze esaminate dal giudice di merito (Sez. 4, n. 18807 del
23/3/2017, Rv 269885; Sez. 5, n. 46124 del 08/10/2008, Rv 241997; Sez. 6, n.
11194 del 08/03/2012, Rv 252178).

L'insussistenza (ovvero la sussistenza) dei gravi indizi di colpevolezza
(art. 273 c.p.p.) e delle esigenze cautelari (art. 274 c.p.p.) &, quindi, rilevabile in
cassazione soltanto se si traduce nella violazione di specifiche norme di legge o
nella manifesta illogicita della motivazione secondo la logica ed i principi di
diritto, rimanendo "all'interno” del provvedimento impugnato ed il controllo di
legittimita non pud riguardare la ricostruzione dei fatti (cfr. Sez. 4, n. 18807 del
23/3/2017, Rv 269885, Sez. 4, n. 26992 del 29/05/2013, Rv 255460).

Tanto premesso.

1.1 Nel primo motivo la difesa deduce il vizio di motivazione in relazione
alla ritenuta sussistenza dei gravi indizi di colpevolezza con riferimento
all'identificazione del ricorrente nell’interlocutore delle intercettazioni ambientali
riportate nei capi 4) e 5) dell'imputazione in quanto la conclusione, fondata sulla

considerazione “che /identita fonica ben pud essere rilevata e solitamente viene
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rilevata dagli agenti che procedono all’ascolto e al riascolto delle conversazioni”,

sarebbe apodittica.

Sullo specifico punto, poi, il Tribunale non avrebbe tenuto in alcuna
considerazione la circostanza che nell’unica conversazione direttamente riferibile
all’'utenza intestata al Buonanno il coindagato aveva mostrato di non riconoscere
il ricorrente.

La doglianza & manifestamente infondata.

Diversamente da quanto evidenziato nel ricorso, il Tribunale del riesame,
facendo riferimento al periodo in cui ha avuto luogo l'attivita di captazione, alla
possibilita che hanno avuto gli operanti di familiarizzare con le voci dei ricorrenti
nelle conversazioni intercettate tra il Morzillo, il Buono e il Buonanno, anche
sull’'utenza a lui intestata, ha adeguatamente risposto alla medesima censura
proposta in sede di riesame (cfr. pag. 11 dell’'ordinanza impugnata).

Come evidenziato dalla giurisprudenza di legittimita sul punto, ai fini
dell'identificazione degli interlocutori coinvolti in conversazioni intercettate,
infatti, il giudice ben puo utilizzare le dichiarazioni degli ufficiali e agenti di polizia
giudiziaria che abbiano asserito di aver riconosciuto le voci di taluni imputati,
cosi come qualsiasi altra circostanza o elemento che suffraghi detto
riconoscimento, incombendo sulla parte che lo contesti l'onere di allegare
oggettivi elementi sintomatici di segno contrario (Sez. 2, n. 12858 del
27/01/2017, De Cicco e altri, Rv. 269900; Sez. 6, n. 18453 del 28/02/2012 -
dep. 15/05/2012, Cataldo e altri, Rv. 252712; Sez. 6, n. 17619 del 08/01/2008,
Gionta e altri, Rv. 239725; Sez. 1, n. 38484 del 20/09/2007, Anastasi e altro,
Rv. 238042).

La conclusione cui & pervenuto il Tribunale in ordine all'identificazione del
ricorrente, fondata sull’identita fonica rilevata dagli operanti, d‘altro canto, in
assenza di palesi illogicita, non € sindacabile in questa sede.

1.2. Nel secondo motivo la difesa deduce la violazione di legge e il vizio di
motivazione con riferimento al capo 4) dellimputazione (tentata estorsione
TecnoProject), sia riguardo alla sussistenza dei gravi indizi di colpevolezza che in
relazione alla qualificazione giuridica della condotta.

In specifico il ricorrente evidenzia che la presunta partecipazione alla tentata
estorsione in danno della TecnoProject sarebbe fondata sulla sola ritenuta
partecipazione del Buonanno al sopralluogo effettuato in data 4 dicembre 2018.

La doglianza, formulata anche nei termini deila violazione di legge ma che
afferisce esclusivamente la completezza e la logicita della motivazione, &
manifestamente infondata.

Il Tribunale del riesame, infatti, con il riferimento al tenore inequivoco delle

conversazioni intercorse anche durante il sopralluogo effettuato e agli accordi
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conclusi il Morzillo e lo stesso Buonanno, ha dato adeguato e coerente conto
degli elementi emersi ed & pervenuto a conclusioni logiche e coerenti con gli
stessi (cfr. pagine 34 e 35 dell’ordinanza impugnata).

Sotto altro profilo, poi, deve rilevarsi che la partecipazione a tale decisivo
segmento della condotta, inserita nel complessivo contesto estorsivo, &
sintomatica del contributo fornito dal ricorrente alla commissione del reato
contestato.

1.3. A conclusioni analoghe deve pervenirsi per il terzo motivo, nel quale la
difesa deduce la violazione di legge e il vizio di motivazione con riferimento al
capo 5) dell'imputazione (tentata estorsione in danno di Corraro Tommaso), sia
riguardo alla sussistenza dei gravi indizi di colpevolezza che in relazione alla
qualificazione giuridica della condotta.

Anche tale doglianza, infatti, formulata pure nei termini della violazione di
legge ma che afferisce esclusivamente la completezza e la logicita della
motivazione, € manifestamente infondata.

Come gia per il capo di imputazione n. 4, la motivazione del provvedimento
impugnato, con il riferimento alla conversazione nella quale il ricorrente ha
raccontato I'episodio accaduto il 28 novembre 2018 patito dalla persona offesa, &
adeguata a ogni ulteriore critica sul punto risulta inconferente (cfr. pagine 44 e
45 dell’'ordinanza impugnata).

Anche in questo caso, poi, la condotta intimidatoria posta in essere dal
ricorrente, & sintomatica del contributo dallo stesso fornito alla commissione del
reato contestato e non pud essere estrapolata dal contesto quale “mero”
danneggiamento seguito da incendio.

1.4. Nel quarto motivo la difesa deduce la violazione di legge e il vizio di
motivazione in ordine alla ritenuta sussistenza dell’aggravante di cui all’art. 416
bis.1 cod. pen., con riferimento all’assenza del dolo necessario per la sussistenza
dell’aggravante contestata.

La doglianza & manifestamente infondata.

Nel caso di specie la circostanza aggravante di cui all’art. 416 bis.1 cod.
pen., infatti, non & contestata e non e stata dal Tribunale ritenuta nei termini
dell’agevolazione dell’associazione mafiosa quanto, piuttosto, nei termini della
condotta realizzata avvalendosi delle modalita tipiche di tali associazioni.

Sotto tale profilo, pertanto, il riferimento contenuto nel ricorso alla carenza
dell’elemento psicologico & improprio (cfr. Sez. U, n. 8545 del 19/12/2019, dep.
2020, Chioccini, Rv. 278734) in quanto l'aggravante della c.d. modalita mafiosa
prescinde dalla consapevolezza 0 meno di agevolare un’associazione o un clan e
anzi neanche presuppone che |'associazione in effetti esista (Sez. 2, n. 36431 del



02/07/2019, Bruzzese, Rv. 277033; Sez. 2, n. 27548 del 17/05/2019, Galielli,
Rv. 276109).

In questo caso l'aggravante ha natura oggettiva e sussiste per il solo fatto
che l'agente, come avvenuto nel caso di specie, abbia fatto ricorso a modalita
riferibili alla criminalita organizzata, come lincendio. Modalita che, anche per il
contesto sociale e geografico nel quale si sono svolti i fatti, & evocativa di un
modo di agire e operare tipico delle associazioni mafiose e, per la riferibilita ad
affiliati, ha una forza intimidatoria eccezionale, proprio quella che l'aggravante
ha lo scopo di sanzionare.

1.5. Nel quinto motivo la difesa deduce la violazione di legge e il vizio di
motivazione con riferimento al presunto pericolo di reiterazione del reato e
riguardo all’equiparazione dal punto di vista cautelare della posizione di Morzillo
Pietrantonio (ideatore e mandante nel reato) e Buonanno Antonio (coinvolto in
soli due episodi incendiari, di cui uno a titolo di sopralluogo).

La doglianza, nella quale la difesa rileva il ruolo marginale avuto dal
Buonanno che sarebbe coinvolto unicamente in due segmenti di due tentate
estorsioni, & manifestamente infondata.

Anche in relazione alla sussistenza delle esigenze cautelari e all’attualita e
concretezza delle stesse, infatti, la motivazione dei Tribunale risulta adeguata.

I riferimenti all’epoca in cuei sono avvenuti i fatti, fino al mese di dicembre
2018, e all’affermazione contenuta in una delle conversazioni intercettata, nella
quale il ricorrente dichiara di avere “sempre” agito cosi (cioé incendiando),
danno coerente conto della sussistenza del concreto e attuale pericolo di
reiterazione dei reati.

L'inammissibilita del ricorso impone la condanna del ricorrente al pagamento
delle spese processuali, nhonché, ai sensi dell'art. 616 c.p.p., valutati i profili di
colpa nella determinazione della causa di inammissibilita emergenti dal ricorso
(Corte Cost. 13 giugno 2000, n. 186), al versamento della somma, che si ritiene
equa, di euro duemila in favore della cassa delle ammende.

P.Q.M.

Dichiara inammissibile il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento
delle spese processuali e della somma di euro duemila in favore della cassa delle
ammende. Manda alla cancelleria per gli adempimenti di cui all’art. 94, comma 1
ter disp. att. cod. proc. pen.

Cosi deciso il 19/11/2020

Il Presidente

e Gepping Redo




