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SENTENZA

sul ricorso proposto da:
PONTONE MICHELANGELO nato a CASSINO il 20/05/1969

avverso la sentenza del 15/07/2019 della CORTE APPELLO di ROMA

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso;
udita la relazione svolta dal Consigliere VINCENZO TUTINELLI;
udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore DELIA CARDIA

che ha concluso chiedendo il rigetto del ricorso

udito il difensore presente che si & riportato ai motivi di ricorso chiedendone
I'accoglimento




RITENUTO IN FATTO
1. Con il provvedimento impugnato, la Corte di appello di Roma ha confermato la dichiarazione
di penale responsabilita dell’odierno ricorrente in relazione ad una fattispecie di rapina aggravata e
lesioni con contestazione di recidiva reiterata gia pronunciata dal Tribunale di Cassino con sentenza
11 dicembre 2018.

2. Propone ricorso per cassazione l'imputato, PONTONE Michelangelo.

1! ricorrente premette che la Corte territoriale avrebbe ignorato una molteplicita di questioni
proposte in sede d'appello che aveva ad oggetto l'irritualita dell'operato della P.G. e del dissequestro
del corpo del reato, l'inutilizzabilita delle prove, l'illegittimita della mancata acquisizione della
cartella clinica della p.o. sin dalle prime fasi del procedimento, l'illegittimita della limitazione del
diritto di difesa con riguardo all'esclusione di prove e testi, la nullita nonché la invalidita intrinseca
della perizia, |'errata ricostruzione del fatto in relazione alla condotta violenta, all'impossessamento
della borsa, allo stato dei luoghi, alla presenza di altre persone sul luogo del fatto. Di conseguenza,
il ricorso alla motivazione per relationem del giudice di primo grado non permetterebbe di ritenere

assolto I'obbligo di motivazione.
Sulla base di tali presupposti, il ricorrente articola i seguenti motivi.

2.1. Violazione di legge in conseguenza della irrituale acquisizione al fascicolo processuale di
quanto accertato ed ottenuto in sede di fermo, perquisizione e sequestro. Il ricorrente non contesta
il carattere irripetibile delle operazioni svolte ma afferma che le modalita di acquisizione sarebbero

state illegittime.

In particolare:
* la perquisizione personale e domiciliare risulterebbe svoita al di fuori dei presupposti di
legge;
o il disposto sequestro avrebbe dovuto essere ritenuto illegittimo perché non riguardava
né il corpo del reato né traccia del reato;

In conseguenza di cid, avrebbe dovuto ritenersi I'inutilizzabilita degli atti acquisiti all’esito di
perquisizioni e sequestri.

2.2. Violazione di legge in relazione all’articolo 178 comma uno codice di procedura penale con
riguardo al dissequestro del corpo del reato costituito dalla borsa della vittima.

Il ricorrente lamenta che il dissequestro della borsa della vittima, in quanto corpo del reato, era
stato illegittimamente disposto dal pubblico ministero dopo la chiusura dell'indagini preliminari e,
trattandosi di reperto necessario ai fini della ricostruzione del fatto, illegittimamente non era stato
nuovamente sottoposto a vincolo in sede dibattimentale. Ne deriverebbe la violazione dei diritti della
difesa perché sarebbe stato quindi impedito la difesa di prendere visione della borsa medesima ai

sensi dell’articolo 466 cod proc pen.



2.3. Violazione di legge in relazione all’utilizzazione del video e delle foto acquisite in atti. I
video e i fotogrammi delle immagini acquisite presso gli esercizi commerciali limitrofi al luogo dei
fatti sarebbero stati acquisiti illegittimamente perché trasfusi su “copie non forensi”. L'acquisizione
dei fascicoli fotografici sarebbe illegittima perché operazione irripetibile non operata in
contraddittorio. Inoltre, la polizia giudiziaria sarebbe andata oltre la mera acquisizione dando atto
della erroneita degli orari riportati sui video e non aveva dato atto della procedura seguita nella
trasposizione sui supporti dai quali erano state estratte le immagini. Ne deriverebbe la nuliita
derivata dei riconoscimenti operati sulla base di tali fotografie. Inoltre, i video originali acquisiti
risultavano inesistenti in atti in quanto non sottoposti a sequestro né acquisiti come documenti.
Erronea sul punto delia decisione della Corte d'appelio anche in relazione alla rilevata genericita
delle deduzioni difensive che invece risultavano puntualmente ricollegate a norme di diritto.

2.3.1. Nello svolgimento del medesimo motivo, il ricorrente contesta anche coerenza e
credibilita delle testimonianze acquisite sia in relazione video sia a prescindere dai video.

In particolare, lamenta che i testimoni Salato e Quatrale, operanti di PG che hanno deposto in
ordine alle immagini acquisite, avrebbero reso dichiarazioni opposte in ordine al fatto che I'imputato
avesse con sé della borsa della vittima.

La deposizione del teste Volante, che ha pariato di un rigonfiamento sotto il braccio destro, non
supererebbe il rilievo difensivo per cui tale rigonfiamento era dovuto all'ombrello poi ritrovato
nell’abitazione dell'imputato.

2.4. Violazione dell’articolo 178 comma primo codice di procedura penale per il mancato
accertamento tecnico in ordine all’accertamento degli orari delle immagini in conseguenza
dell’affermata di scostamento degli orari riportati dalle due telecamere in base alle quali ¢ stato
ricostruito il fatto.

2.5. Violazione dell’articolo 178 comma primo codice di procedura penale in relazione al
mancato svolgimento di un accertamento tecnico finalizzato alla estrapolazione delle immagini poi
utilizzate per i riconoscimenti.

2.6. Violazione dell'articolo 178 comma primo codice di procedura penale in relazione alla

prosecuzione delle operazioni peritali senza comunicazione alla difesa e ai consulenti di parte.



2.7. Violazione dell’articolo 178 comma primo codice di procedura penale in relazione al
deposito della perizia oltre il termine fissato e solo tre giorni prima della fissata udienza per I'esame
riesame del perito.

2.8. Violazione di legge in relazione al fatto che in sede di perizia sarebbero state raccolte
informazioni e documentazione non in atti senza autorizzazione del Tribunale.

2.9. Violazione di legge in relazione alla conferma del perito d’ufficio in seguito alla dichiarazione
di nullita di precedente perizia dovendosi questi ritenere incompatibile in relazione all’articolo 34
codice di procedura penale.

2.10. Violazione di legge in relazione all’articolo 178 comma primo codice di procedura penale
per aver escluso la testimonianza del teste Marino illegittimamente ritenuto sovrabbondante
all’'udienza dell’11 settembre 2018. Infatti, la lista dei consulenti tecnici della difesa era composta
di sole tre persone.

2.11. Violazione dell’articolo 178 codice di procedura penale per la mancata acquisizione sin dal
momento della fasi preliminari e della ammissione delle prove della cartella clinica della persona
offesa necessaria ai fini dell’esatta qualificazione delle lesioni avendo il referto di pronto soccorso
evidenziato una prognosi riservata. Tale cartella risulterebbe invece acquisita solo all’'ultima udienza
di primo grado lasciando la difesa nellimpossibilita di valutare esattamente ’entita delle lesioni.

2.12. Vizio di motivazione in punto dichiarata responsabilita. Secondo il ricorrente, la
motivazione che fa riferimento agli esiti delle dichiarazioni del teste VOLANTE e alla incompatibilita
di quanto da questi riferito con qualsivoglia fattispecie alternativa non sarebbe corrispondente a
nessuna massima di esperienza da costui conosciuta.

2.13. Vizio di motivazione in punto dichiarata penale responsabilita in conseguenza della
incompatibilita tra lo stato dei luoghi per come ricostruito sulla base delle fotografie depositate dalla
difesa e la ricostruzione giudiziale perché il luogo in cui I'imputato & stato ripreso dalle telecamere
limitrofe & posto a 45 mt dal teatro dei fatti per cui non vi sarebbe prova del presunto pedinamento
di cui al capo d'imputazione né della aggressione non sussistendo alcuna prova che l'imputato
avrebbe continuato a seguire la vittima sino al punto in cui € avvenuta |'aggressione. L’altra
telecamera invece posta 100 m dal luogo dei fatti e riprende I'imputato mentre attraversa la strada
ma riporta un orario incompatibile con la ricostruzione dei fatti medesimi.

2.14. Vizio di motivazione in relazione all’affermazione dei giudici del merito per cui sarebbe
illogico pensare che una persona si copra col cappuccio nonostante non piova posto che tale
condotta non potrebbe implicare necessariamente la necessita di celarsi. Tra l'altro, che il giorno
dei fatti piovesse risuiterebbe ammesso dal teste VOLANTE ed emergerebbe dal video che riprende
altre persone col cappuccio in testa.

2.15. Vizio di motivazione in relazione all’affermazione per cui I'aggressione sarebbe avvenuta

alle spalle. Secondo il ricorrente la Corte non spende parola sul punto e cio costituirebbe un profilo



di nullita. Inoltre, la persona offesa non ha deposto al processo e non ha mai affermato di essere
stata colpita alle spalle. Tale circostanza non emergerebbe da alcun altro atto del processo.

2.16. Vizio di motivazione in relazione all’affermata presenza del solo imputato della vittima sul
posto; circostanza contestata e su cui la Corte non ha fornito risposta. Infatti, dai video risultava la
presenza di persone con ombrelli e cappucci data la giornata piovosa. L'affermazione presente in
sentenza che oltre al teste non vi fosse nessuno sul luogo del fatto e nell'immediatezza contrasta
dungue con i dati emersi. Il difensore contesta inoltre che sulle percezioni del teste & lecito dubitare
dal momento che ha escluso anche di ricordare che sotto il braccio destro I'imputato avesse un
ombrello e ha riferito di vicenda avvenuta 58 metri dal luogo in cui si trovava mentre afferma che
la distanza era al massimo di 30 metri. Lo stesso teste non ha potuto escludere |'esistenza di altre
vie di fuga; circostanza-questa-provata dalla difesa. Ne conseguirebbe che la condanna sarebbe
conseguenza di una malferma ricostruzione indiziaria in violazione dei canoni imposti dall’articolo
192 codice di procedura penale.

2.17. Vizio di motivazione in relazione all’'omesso riconoscimento della non imputabilita
dell'imputato. L'affermazione per cui mancherebbe una cronica intossicazione da sostanze
stupefacenti sarebbe erronea perché fondata su valutazioni superficiali, senza confrontarsi con la
storia clinica dell'imputato, col fatto che fosse stato preso in carico dal centro di igiene mentale e
col fatto che assumesse antipsicotici. Non sarebbe al proposito sufficiente “l'intervista” effettuata
otto mesi dopo il fatto e in regime carcerario perché il perito avrebbe dovuto rapportarsi al momento
del fatto. Non sarebbero state inoltre oggetto di spiegazione le contraddizioni rispetto alle
conclusioni del consulente di parte.

2.18. Vizio di motivazione in punto della ritenuta imputabilita. La Corte avrebbe sbagliato nel
non valutare adeguatamente le dichiarazioni del consulente di parte sulla storia clinica dell'imputato,
sulla compromissione della vita sociale, sui disturbi della personalita presentati, sui ricoveri in casa
di cura psichiatrica e non si sarebbe confrontata con la documentazione sanitaria in atti.

2.19. Vizio di motivazione in punto deila ritenuta imputabilita. Il ricorrente afferma che la
descrizione fatta del rapinatore in quanto soggetto lucido, rapido, determinato e pronto ad
allontanarsi per non essere identificato sarebbe del tutto incompatibile con la propria personalita e
con la propria storia clinica. Una tale affermazione sarebbe stata solo possibile se le telecamere
I'avessero ripreso. Non essendo cio avvenuto, ricostruzione dei fatti sarebbe inverosimile

2.20. Vizio di motivazione in punto ritenuta validita della perizia. Secondo il ricorrente il perito
non avrebbe tenuto conto degli studi “in materia” perché si sarebbe discostato dalle stesse fonti che
cita che invece riterrebbero rilevanti tutti sintomi presentati dall'imputato e documentati dalia storia
clinica di costui.

2.21. Violazione di legge in relazione agli articoli 628 comma tre quinquies, 61 n. 5,582 comma

secondo, 583 comma primo n. 1. Secondo il ricorrente avrebbe dovuto ritenersi che nel caso di

Vi



specie fosse avvenuto un furto con strappo e delle lesioni personali semplici unificate sotto il vincolo

della continuazione.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. Il ricorso & infondato

2. Va adeguatamente premesso che:

le videoregistrazioni degli impianti di sicurezza costituiscono documenti ex art. 234 cod.
proc. pen. ;

cio permette di estrarne identiche riproduzioni in un numero indefinito di esemplari
pienamente utilizzabili come prova. Infatti, il riversamento su file ovvero I'estrapolazione
di fotogrammi non altera, di per sé, i dati custoditi nel server e, pertanto, le copie cosi
ottenute hanno la medesima valenza probatoria del dato originariamente acquisito (cfr.
Sez. 6 - , Sentenza n. 12975 del 06/02/2020 Rv. 278808 - 03 e n. 15838 del
20/12/2018 Rv. 275541 - 01);

per altro verso, |'attivita di estrapolazione di fotogrammi da una video-ripresa non puo
essere considerata attivita di per sé irripetibile perché da tempo ormai la tecnica
consente di effettuare tale operazione, che non necessita di perizia 0 consulenza tecnica
(Sez. 6, Sentenza n. 41695 del 14/07/2016 Rv. 268327 — 01), senza che — nel caso di
specie - vi sia alcun elemento per affermare essere stata compromessa l'integrita
dell'originale;

non sussiste prova in ordine alla indisponibilita del file video e della mancanza di
supporto non modificabile posto che - a pag. 4 della motivazione del provvedimento
impugnato - risulta presente agli atti un DVD. In difetto di contestazione in ordine a tale
elemento, deve ritenersi presente in atti una copia del file i cui metadati avrebbero
permesso |'articolazione di deduzioni specifiche in ordine a elementi concreti da cui
desumere la non genuinita delle immagini che il ricorrente deduce invece in maniera del
tutto generica e assertiva;

la presenza delle dichiarazioni dell’operante di PG in ordine alle operazioni svolte
permette di ritenere legittimamente svolte le operazioni de quibus e correttamente
acquisite le immagini estrapolate dai sistemi di videosorveglianza;

il contenuto delle immagini — per come descritto in sede di provvedimenti di merito -
mostra che imputato e parte offesa si trovavano poco distanti I'uno dall’altra in momento
di poco precedente ai fatti, dovendosi rilevare che non risulta in atti contezza di alcun
ulteriore passaggio da parte della donna nei medesimi luoghi nel corso della giornata in
cui sono avvenuti i fatti;

la collocazione nel tempo della fuga del “soggetto col giaccone” sono effetto non solo di

una discrasia rilevata dall’operante di PG rispetto all’orario riportato nelle immagini ma



anche della valutazione del contenuto delle riprese e dalla presenza di soggetti che -
uscendo dal locale — concentravano la propria attenzione proprio in direzione del luogo
dove sono avvenuti i fatti senza che sia individuabile o sia stata offerta alcuna
spiegazione alternativa del contenuto delle immagini stesse;

ulteriore giudizio di conformita delle immagini, sia in punto riferibilita sia in relazione
all’orario, risulta essere offerto dalle dichiarazioni del teste VOLANTE riportate a pag. 5
della motivazione del provvedimento impugnato;

sussiste un compiuto riconoscimento del soggetto ripreso dalle telecamere di
videosorveglianza nella persona dell’imputato per effetto delle dichiarazioni SALATO e
PONTONE riscontrate dal ritrovamento a casa dell'imputato di giubbino identico a quello
visibile nelle riprese;

sussiste una logica valutazione in ordine alla assenza di ulteriori soggetti ripresi dalle
telecamere o visti dai testimoni nelle stesse circostanze di tempo e di luogo;

gli elementi in atti - valutate in maniera logica, lineare e conforme dai giudici del merito
- permettono di desumere la presenza di una violenza alla persona sub specie di
strattonamento che ha avuto esiti in termini di malattia prolungatasi per piu giorni;
irrilevante € la mancata individuazione della durata della malattia in gquanto tale
circostanza non risulta rilevante in termini di risposta sanzionatoria anche per effetto
della concessione delle circostanze attenuanti generiche e non condizionano la
procedibilita di alcuno dei reati contestati;

non puod ritenersi sussistente alcuna illegittimita in ordine al sequestro del materiale
ritenuto rilevante sia in conseguenza dell’autonomia del sequestro rispetto alla
perquisizione sia in relazione alla natura di cosa pertinente al reato del bene sottoposto
a sequestro;

irrilevante risulta l'avvenuto dissequestro della borsa della vittima risuitando il
ritrovamento da altri atti e non essendo stato indicato alcuna concreta istanza o iniziativa
istruttoria ricollegabile a tale oggetto;

I'individuazione della borsa della vittima risulta conseguenza di valutazioni logiche in
ordine alla condotta complessiva dell'imputato e alla individuazione di un oggetto che
I'imputato portava seminascosto con sé mentre si allontanava e di conseguenza
irrilevanti sono le pretese contraddizioni tra le dichiarazioni dei testi SALATO e
QUATRALE

la perizia svolta risulta richiamata essenzialmente per valutare la capacita di intendere
e volere dell’imputato e la difesa in sede di ricorso. Risultano sul punto adeguatamente

valutate la conservata capacita e la mancanza di correlazione tra la dedotta dipendenza



e la capacita di orientare la propria condotta o rendersi conto delle proprie azioni in
relazione al caso di specie;

e risulta essere stato ampiamente sussistente il contraddittorio fra le parti in sede di
valutazione degli esiti delle operazioni peritali a seguito della nomina di un consulente
tecnico della difesa (Dott. ANTIGNANI) le cui deduzioni sono state puntualmente prese
in considerazione e logicamente e congruamente disattese;

¢ risulta logicamente valutata dal giudice di primo grado il carattere sovrabbondante della
testimonianza Marino sia in relazione al carattere completo e dettagliato della escussione
del perito e del consulente della difesa sia in relazione alla mancata indicazione di
specifiche qualita del teste, competenze ulteriori e diverse o di contibuti nuovi che costui
potesse offrire;

e non sussiste alcuna lesione dei diritti della difesa in punto tempestivita del deposito della
perizia sia in ragione della effettivita del successivo contraddittorio sia perché non risulta
essere stato allegato e dimostrato alcun rigetto di alcuna istanza di rinvio;

o irrilevante sarebbe |'acquisizione materiale della cartella clinica della persona offesa sia
in difetto di alcun elemento rilevante dalla stessa desumibile sia in ragione della possibile
disponibilita della stessa da parte dell’imputato sia in ragione della palese completezza
della situazione clinica dell'imputato neile valutazioni peritali.

Per il resto, gli elementi offerti nel contesto dei ventuno motivi articolati per sindacare le tredici
pagine di cui si compone la sentenza impugnata risultano avere portata meramente fattuale,
riproporre questioni gia esaurientemente affrontate e risolte dai giudici del merito, contestare
sostanziali travisamenti a fronte di una duplice pronuncia conforme ovvero sollecitare una
inammissibile valutazione dei singoli elementi istruttori e di merito in sede di legittimita

Ne consegue il rigetto del ricorso e la condanna del ricorrente al pagamento delle spese
processuali.

P.Q.M.
Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento dellie spese processuali.
Cosi deciso in Roma, il 11 novembre 2020
Il Consiglfere estensore Il Presidente



