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SENTENZA

sul ricorso proposto da:
ATTRICE FRANCESCO nato a NAPOLI il 03/03/1985

avverso la sentenza del 18/02/2019 della CORTE APPELLO di TORINO

visti gli atti, il provvedimento impugnato ed il ricorso;
udita la relazione svolta dal Consigliere FABIO DI PISA;

lette le conclusioni scritte ex art. 23 comma 8 D.L. 137/2020 del Pubblico Ministero, in
persona del Sostituto Procuratore OLGA MIGNOLO, che ha concluso per la declaratoria di

inammissibilita del ricorso

RITENUTO IN FATTO

1. La Corte di Appello di Torino, con sentenza del 18/02/2019, confermava la sentenza
emessa in data 04/03/2015 dal G.U.P. del Tribunale di Torino, all’ esito di giudizio abbreviato,
in forza della quale Attrice Francesco era stato riconosciuto colpevole dei reati di estorsione
continuata in danno di Casini Federico (capo a) e di tentata estorsione continuata in danno

della medesima persona offesa (capo b) e condannato, unificati detti reati sotto il vincolo della

continuazione, alla pena ritenuta di giustizia.



2. Attrice Francesco ricorre per Cassazione, a mezzo difensore di fiducia, avverso la
suindicata sentenza deducendo due motivi.

2.1. Con il primo motivo lamenta inosservanza ed erronea applicazione della legge
penale ed inosservanza di disposizioni processuali stabilite a pena di inutilizzabilita: artt. 192,
234 e 526 c.p.p.

Rileva che corte territoriale aveva confermato |’ affermazione della penale responsabilita
dell’ imputato ritenendo decisivi una serie di messaggi, asseritamente minacciosi, della cui
esistenza ed autenticita non sussisteva prova alcuna in quanto, secondo quanto confermato
dalla medesima persona offesa, erano stati cancellati, sicche le mere trascrizioni non potevano
essere utilizzate, come affermato dalla Corte di Cassazione con la pronunzia n. 49016/2017.

I giudici di merito non avrebbero, pertanto, potuto utilizzare attribuendogli valore
probatorio, i messaggi riportati dalla vittima, non sussistendo alcun riscontro alla loro esistenza
ed alla loro riconducibilita dell” imputato.

2.2. Con il secondo motivo rileva difetto di motivazione in punto di affermazione della
responsabilita per il reato di estorsione.

Assume che la tesi accusatoria si basava sulle mere affermazioni della P.O. le cui
dichiarazioni erano contraddittorie, non univoche e palesemente reticenti non potendosi
ritenere comprovati la sussistenza di condotte minacciose, il quantum estorto nonché i tempi in

cui, nell” ambito della relazione inter partes, sarebbe iniziata la presunta condotta estorsiva.
CONSIDERATO IN DIRITTO
1. Il ricorso e inammissibile.

2. Il primo motivo & manifestamente infondato.

2.1. La difesa dell’ imputato ha, come detto, rilevato che la corte di appello aveva,
erroneamente, confermato la condanna dell’ Attrice sulla scorta di una serie di messaggi
telefonici canceliati, non tenendo conto che erano certamente inutilizzabili le trascrizioni di tali
SMS contenute nei verbali di audizione della p.o sulla scorta dei principi fissati dalla Suprema
Corte secondo cui & legittimo il provvedimento con cui il giudice di merito rigetta l'istanza di
acquisizione della trascrizione di conversazioni, effettuate via 'wathsapp' e registrate da uno
degli interlocutori, in quanto, pur concretandosi essa nella memorizzazione di un fatto storico,
costituente prova documentale, ex art. 234 cod. proc. pen., la sua utilizzabilita &, tuttavia,
condizionata all'acquisizione del supporto telematico o figurativo contenente la relativa
registrazione, al fine di verificare I'affidabilita, la provenienza e I'attendibilita del contenuto di
dette conversazioni. (Sez. 5, Sentenza n. 49016 del 19/06/2017 Ud. (dep. 25/10/2017 ) Rv.

271856 - 01.
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2.2. Tali censure non colgono in alcun modo nel segno per le ragioni appresso
specificate.

Va premesso che nel corso delle indagini preliminari, la prova dichiarativa & assunta ex
art. 362 c.p.p., dai PM ovvero ai sensi deil'art. 351 c.p.p., dalla polizia giudiziaria.

In entrambi i casi, vista I'applicabilita anche alle sommarie informazioni raccolte dalla
polizia giudiziaria del secondo e terzo periodo dell'art. 362, comma 1, delle formalita previste
per la testimonianza sono applicabili solo gli artt. 197, 197 bis, 198, 199, 200, 201,202 e 203.

Nel momento in cui I'imputato opta per il rito abbreviato (come nel caso in esame),
conferisce al giudice il potere di definire il processo allo stato degli atti, senza osservare le
forme dibattimentali (v. gia Cass. sez. 2, 16 aprile 1993 n. 5787), tranne nell'ipotesi in cui si
tratti di rito abbreviato condizionato ai sensi dell'art. 440 c.p.p., comma 5.

Dunque, quanto é& stato legittimamente inserito nel fascicolo del PM & sempre
utilizzabile nel rito abbreviato, come ribadito dalla consolidata giurisprudenza di legittimita:
infatti dal momento che il rito abbreviato, espressione di un potere dispositivo dell'imputato,
nella sua richiesta comporta il consenso all'utilizzazione delle fonti e del materiale di prova
presenti nel fascicolo del PM (cfr. Cass. sez. 37, 26 settembre 2013 n. 44420), utilizzabili sono
tutti gli atti legittimamente acquisiti nel fascicolo suddetto (Cass. sez. 5/, 26 marzo 2013 n.
20055; Cass. sez. 67, ord. 24 marzo 2010 n. 16823; Cass. sez. 6”, 26 novembre 2002 - 4
febbraio 2003 n. 5362).

Non solo, pertanto, le s.i.t. che riferiscono fatti appresi da altre fonti, ma anche gli
ulteriori elementi legittimamente inseriti nel fascicolo rimangono, in ogni caso, utilizzabili dal
momento che l'imputato ha chiesto di fruire del rito abbreviato - rito che, non pud non
ricordarsi, gode di un rilevante vantaggio in termini di trattamento sanzionatorio, realizzando,
cosi, un vero e proprio negozio processuale precipuamente nell'ipotesi in cui l'esito del
processo risulti la condanna.

In tema di utilizzabilita va precisato che per effetto della L. 103/2017, & stato introdotto
il comma 6-bis dell’” art. 438 c.p.p. il quale stabilisce che “La richiesta di giudizio abbreviato
proposta nell’udienza preliminare determina la sanatoria delle nullita, sempre che non siano
assolute, e la non rilevabilita delle inutilizzabilita, salve quelle derivanti dalla violazione di un
divieto probatorio”.

L'inutilizzabilita & sancita, in generale, dall'art. 191 comma 1 c.p.p. in relazione alle
prove acquisite in violazione dei divieti di legge nonché da specifiche disposizioni con le quali il
legislatore ha dimostrato di considerare fuori dal sistema processuale una determinata
procedura e costituisce una sanzione concettualmente piu grave della nullita, anche assoluta,
la quale riguarda sempre l'inosservanza di formalita di assunzione.

Ad avviso del ricorrente la prova in questione, costituita dai testi di alcun messaggi il cui
contenuto & stato espressamente richiamato dalla persona offesa nella sue denunzie nonché

direttamente visionato dal cellulare dallE forze dell’ ordine, non sarebbe utilizzabile ex artt.

192, 234 e 526 c.p.p.



Tale censura & priva di pregio alcuno non potendosi, certamente, parlare di una prova
assunta “contra legem”, risultando non pertinenti i richiami operati dalla difesa del ricorrente a
disposizioni normative asseritamente violate.

Come correttamente rilevato dal P.G., nelle sue conclusioni scritte, | art. 526 c.p.p. &
norma di carattere generale che indica cid su cui puo fondarsi la decisione del giudice ed, in
particolare, attiene all’ utilizzazione delle prove acquisite nel corso del dibattimento e, quindi,
in ipotesi di giudizio celebrato con modalita diverse da quelle in questione; la violazione
dell’art. 192, comma 3, c.p.p., riguarda in generale la “valutazione della prova” ed, infine, I’
invocato art. 234 c.p.p. non ha alcuna pertinenza con il vizio denunciato.

Cid premesso va, pervero, rilevato che I'utilizzo per la decisione degli sms trascritti
dalla persona offesa e richiamati nella sua deposizione non appare soggetto ad alcuna sanzione
processuale e pud concorrere a formare il libero convincimento del giudice, avendo
sostanzialmente lo stesso peso della prova dichiarativa, resa in forma indiretta.

Il dato che questi elementi provenissero dalla denunciante, cid non significa illegittimita
di inclusione nel fascicolo del PM, dal momento che ai fini della decisione del giudizio
abbreviato, si €, ad esempio, correttamente ritenuto che pure la querela pud essere utilizzata
come mezzo di prova anche in relazione al suo contenuto, in quanto la scelta dell'imputato di
procedere con tale rito alternativo rende utilizzabili tutti gli atti, legalmente compiuti o formati,
che siano stati acquisiti al fascicolo del pubblico ministero. (vedi Sez. 2 -, Sentenza n. 3827
del 22/10/2019 Ud. (dep. 29/01/2020) Rv. 277965 - 01.

Deve, quindi, condividersi e ribadirsi I’ orientamento secondo cui ai fini della decisione
del giudizio abbreviato, il giudice pu6 legittimamente servirsi dei verbali di sommarie
informazioni testimoniali che riferiscono fatti appresi da altre fonti, nonché delle trascrizioni e
delle registrazioni effettuate direttamente dal denunciante in relazione ai contatti telefonici ed
al contenuto di "sms" intercorsi con l'imputato, in quanto la scelta di quest'ultimo di procedere
con tale rito alternativo rende utilizzabili tutti gli atti che siano stati legittimamente acquisiti al
fascicolo del pubblico ministero. (Sez. 3, n. 44004 del 24/09/2015 - dep. 02/11/2015, P., Rv.
26523601).

'/E stato, del resto, rilevato che in sede di giudizio abbreviato, il giudice pud valutare le
trascrizioni sommarie compiute dalla polizia giudiziaria sul contenuto delle conversazioni
telefoniche intercettate, essendo utilizzabili ai fini della decisione tutti gli atti che sono stati
legittimamente acquisiti al fascicolo del pubblico ministero. (Sez. 4, n. 35535 del 14/05/2015 -
dep. 25/08/2015, Chafi e altro, Rv. 26440601).

Nella specie, dunque, non risulta ravvisabile alcuna “inutilizzabilita patologica” rilevabile
in questa sede apparendo, pertanto, privi di rilievo alcuno nel contesto in questione i principi
fissati dalla richiamata giurisprudenza di legittimita quanto alla necessaria acquisizione del

supporto contenente la trascrizione degli sms, non pertinenti rispetto alla fattispecie in esame.
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3. Il secondo motivo & generico, aspecifico e, comunque manifestamente infondato.

3.1. Occorre premettere che il sindacato di legittimita ’non ha per oggetto la revisione
del giudizio di merito, bensi la verifica della struttura logica del provvedimento e non pud
quindi estendersi all'esame ed alla valutazione degli elementi di fatto acquisiti al processo,
riservati alla competenza del giudice di merito, rispetto alla quale la Suprema Corte non ha
alcun potere di sostituzione al fine della ricerca di una diversa ricostruzione dei fatti in vista di
una decisione alternativa.

Va, ancora, rilevato che il giudizio sulla rilevanza ed attendibilita delle fonti di prova &
devoluto insindacabilmente ai giudici di merito e la scelta che essi compiono, per giungere al
proprio libero convincimento, con riguardo alla prevalenza accordata a taluni elementi
probatori, piuttosto che ad altri, ovvero alla fondatezza od attendibilita degli assunti difensivi,
quando non sia fatta con affermazioni apodittiche o illogiche, si sottrae al controilo di
legittimita della Corte Suprema. Si € in particolare osservato che non ¢ sindacabile in sede di
legittimita, salvo il controllo sulla congruita e logicita della motivazione, la valutazione del
giudice di merito, cui spetta il giudizio sulla rilevanza e attendibilita delle fonti di prova, circa
contrasti testimoniali o la scelta tra divergenti versioni e interpretazioni dei fatti. (Sez. 2, n.
20806 del 05/05/2011 - dep. 25/05/2011, Tosto, Rv. 25036201).

Costituisce, inoltre, principio incontroverso nella giurisprudenza di legittimita
I'affermazione che la valutazione della credibilita della persona offesa dal reato rappresenta
una questione di fatto che ha una propria chiave di lettura nel compendio motivazionale fornito
dal giudice e non puo essere rivalutata in sede di legittimita, salvo che il giudice non sia
incorso in manifeste contraddizioni (cfr. Sez. 5, n. 1666 del 08/07/2014 - dep. 14/01/2015,
Pirajno e altro, Rv. 26173001).

3.2. Muovendo dalle superiori premesse le censure di cui al secondo motivo del ricorso
non colgono in alcun modo nel segno.

I giudici di merito, operando identica lettura delle complessive emergenze processuali,
hanno ritenuto comprovata la condotta estorsiva dell’ imputato il quale, minacciando
reiteratamente la persona offesa, si era fatto consegnare in piu occasioni, sulla propria carta
postepay, somme di denaro da parte della vittima la quale aveva riferito di avere avuto iniziali
contatti, via Facebook, con la “sedicente” Serena che gli aveva chiesto un prestito, situazione
che, poi, era degenerata con le pressanti e minacciose richieste di somme di denaro da parte
del soggetto, identificato con certezza nell’ odierno imputato, il quale lo aveva invitato ad
assecondare “la sorella” inviandole somme di denaro, “sorella” che sulla scorta degli
accertamenti della PG |’ Attrice era risultato non avere.

Invero la corte di appello, nell'esaminare i medesimi motivi di doglianza dedotti con il
presente ricorso quanto alla inattendibilita delle dichiarazioni delle persona offesa, con
motivazione esaustiva, logica, congrua e del tutto coerente con gli indicati elementi probatori
(v. ff. 3-4), ha correttamente ritenuto che fosse stata raggiunta la prova della responsabilita

dell’ odierno imputato in ordine ai reati contestati sulla scorta delle complessive emergenze
)



processuali e, segnatamente, sulla base delle dichiarazioni accusatorie nei confronti del
predetto rese dalla persona offesa da ritenersi intrinsecamente e oggettivamente attendibili e
che avevano trovavano significativi elementi di convergenza negli altri dati investigativi
acquisiti quali, in particolare, i versamenti effettuati sulle carte Postpay riferibili all’ imputato
ed alla di lui madre (risultata estranea alla vicenda), la documentazione riportante il testo di
alcuni sms, taluni dei quali visionati direttamente dalle stesse forze dell’ ordine (secondo
quanto incontroverso), la mancata ragionevole giustificazione dei pagamenti da parte del
ricorrente, elemento questo ritenuto di particolare pregnanza dai giudici di appelio.

In ordine a tale profilo va richiamato il condivisibile orientamento, cui occorre dare
continuita, secondo cui, in tema di valutazione della prova, I'omessa prospettazione da parte
dell'imputato di una ricostruzione alternativa e plausibile dai fatti in addebito, pur non potendo
essere valutata come prova a carico, ben puo essere valorizzata dal giudice come argomento di
supporto della assenza di ipotesi suscettibili di minare il giudizio di colpevolezza al di la di ogni
ragionevole dubbio gia espresso sulla base delle prove acquisite. (Sez. 6, n. 50542 del
12/11/2019 - dep. 13/12/2019, ERARIO GREGORIO DAMIANO, Rv. 27768201).

Ad avviso della Corte la sentenza impugnata non appare, quindi, né carente né illogica
né contraddittoria laddove ha ritenuto integrati a carico dell’ imputato pienamente integrati i
presupposti oggettivi e soggettivi dei reati di estorsione e tentata estorsione contestati in
ragione degli accertati versamenti di somme di denaro da parte della vittima in favore dell’
imputato a seguito dei messaggi dal contenuto minatorio, mentre i rilievi formulati al riguardo
dail’ imputato si muovono, anche attraverso una lettura parziale e frazionata delle complessive
emergenze processuali, nella prospettiva di accreditare una diversa lettura delle risultanze
istruttorie e si risolvono, quindi, in non consentite censure in fatto all'iter argomentativo
seguito dalla sentenza di merito, nella quale, per altro, vi &€ puntuale risposta a detti rilievi.

4. Per le considerazioni esposte, dunque, il ricorso deve essere dichiarato inammissibile.
Alla declaratoria d'inammissibilita consegue, per il disposto dell'art. 616 cod. proc. pen., la
condanna del ricorrente al pagamento delle spese processuali nonché al pagamento in favore
della Cassa delle Ammende di una somma che, ritenuti e valutati i profili di colpa emergenti dal

ricorso, si determina equitativamente in euro duemila.
P.Q.M.

dichiara inammissibile il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese

processuali e della somma di euro duemila a favore della Cassa delle Ammende.

Cosi deciso in Roma, il 15 Gennaio 2021 ’ \
IT consigliere estensore II siflente



