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SENTENZA

sui ricorsi proposti da:

~
PROCURATORE GENERALE PRESSO CORTE D'APPELLO DI ROMA . v\_@LL{J/»Q, A_Q/ ‘(

nel procedimento a carico din

PJETRI ALFONS nato il 01/08/1994
QEFALIA AGOSTIN nato il 25/09/1986
LEONELLO GIOACCHINO nato a FRASCATI il 15/06/1994

nel procedimento a carico di questi ultimi
/ 1

C oA )

PIETRI MARTIN nato il 12/08/1997

avverso la sentenza del 29/11/2018 della CORTE ASSISE APPELLO di ROMA

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso;
udita la relazione svolta dal Consigliere BARBARA CALASELICE;
udito il Pubblico Ministero, in persona dei Sostituto Procuratore TOMASO EPIDENDIO

che ha concluso chiedendo

Il Proc. Gen. conclude per I'annullamento con rinvio per Pjetri Martin sulla
riqualificazione del fatto di cui al capo b; annuilamento con rinvio per Pjetri Alfons e /)«’l,-«-
Quefalia Agostin per nuovo esame sulle/generiche ed inammissibilita nel resto;

inammissibilita per i restanti ricorsi.

udito il difensore ———-




L'’Avv. A. Porcelli ha chiesto I'annullamento con rinvio per Alfons Pjetri e,
nell‘interesse di Martin Pjetri, la declaratoria di inammissibilita del ricorso del

Procuratore generale.
RITENUTO IN FATTO

1.Con la sentenza impugnata la Corte di assise di appello di Roma, su
appello della Procura della Repubblica presso il Tribunale in sede, nonché delle
difese, ha riformato la condanna, emessa all’esito di rito abbreviato, dal Giudice
dell'udienza preliminare del Tribunale in sede, in data 26 marzo 2018, nei
confronti di Alfons Pjetri, Martin Pjetri, Agostin Qefalia, Gioacchino Leonello,
riducendo la pena irrogata a Martin Pjetri in quella di anni due mesi sei di
reclusione, nonché concedendo al predetto il beneficio della sospensione
condizionale della pena, con conferma, nel resto, della pronuncia appellata.

1.1. Il giudice dell’'udienza preliminare aveva condannato :

-Alfons Pjetri aila pena di anni dodici di reclusione, con l'interdizione
in perpetuo dai pubblici uffici e quella legale durante la pena, concesse le
circostanze attenuanti generiche, ritenute prevalenti sulle contestate aggravanti,
riconosciuto il vincolo della continuazione, in ordine ai reati di cui agli artt. 81,
110, 644 cod. pen. (capo A), 110, 630 cod. pen. (capo B), 110, 61 n. 5, 582
cod. pen. (capo C), 337 cod. pen., (capo D), 582, 585, in relazione all’art. 576 n.
1 e 5-bis cod. pen. (capo E);

-Martin Pjetri alla pena di anni tre di reclusione, con l'interdizione in
perpetuo dai pubblici uffici, concesse le circostanze attenuanti generiche,
riconosciuto il vincolo della continuazione, in relazione aL reatd’), di cui agli artt.
81, 605, comma 1, 393 cod. pen., cosi riqualificato nei confronti del predetto, il
reato di cui al capo B;

-Agostin Qefalia alla pena di anni undici mesi otto di reclusione, con
interdizione in perpetuo dai pubblici uffici e quella legale durante la pena,
concesse le circostanze attenuanti generiche, ritenute prevalenti sulle contestate
aggravanti, riconosciuto il vincolo della continuazione, in ordine ai reati di cui agli
artt. 81, 110, 644 cod. pen. (capo A), 110, 630 cod. pen. (capo B), 110, 61 n.
5, 582 cod. pen. (capo C), 81, 110, 339, 611, comma 2, cod. pen. (capo F);

-Gioacchino Leonello alla pena di anni uno di reclusione, concesse le
circostanze attenuanti generiche ritenute prevalenti sulle contestate aggravanti,
riconosciuto il vincolo della continuazione, in ordine ai reati di cui agli artt. 81,
110, 339, 611, comma 2, cod. pen. (capo F), 81, 110, 378 cod. pen. (capo G).

1.2.Si tratta dell’operazione inerente il sequestro a scopo di estorsione di

Festim Behaj, ad iniziativa dei fratelli Pjetri, vittima rinvenuta a seguito




dell'intervento dei Carabinieri di Palestrina, a circa due - tre chilometri di
distanza dal luogo di residenza dei sequestratori, indagine che aveva condotto
all’arresto dei germani e successivamente, anche di Agostin Qefalia, cggeite

di immediato riconoscimento fotografico da parte della vittima, come per i fratelli
Pjetri.

Le indagini, di cui rende conto il provvedimento di primo grado al quale
quello impugnato, in parte qua, si riporta, compendiate nella comunicazione di
notizia di reato del 20 gennaio 2017, sono indicate come avviate a seguito di
conversazione telefonica, avvenuta direttamente con la vittima, da parte di un
militare dei Carabinieri, Salvatore Patricelli, cui questa era gia nota in
precedenza e viene descritta I'operazione di appostamento, avvenuta il giorno 19
gennaio 2017, a sequito di appuntamento concordato con Vinterlocutore che, al
telefono, aveva chiesto la consegna di una somma di danaro (pari ad euro
tredicimila) per la restituzione dell’ostaggio. I giudici di merito descrivono la
colluttazione avvenuta con il carabiniere Patricelli (che riportava nel corso della
stessa trauma facciale, indicato come guaribile in giorni cinque), oltre che con
altri due militari sopraggiunti in suo aiuto, nonché le investigazioni
immediatamente successive, che avevano condotto al recupero della vittima,
trovata in un casale abbandonato presente in zona ed alla sua immediata
audizione, grazie alla quale era stato possibile individuare gli esecutori materiali
del sequestro, da quest’ultima riconosciuti in fotografia e, quindi, sottoposti a
misura precautelare.

1.2.1.Successivamente |la misura cautelare era applicata nei confronti dei
fratelli Pjetri e di Agostin Qefalia, per il reato di sequestro di persona a scopo di
estorsione (capo B), nonché nei confronti dei soli Alfons Pjetri e Agostin Qefalia,
per quello di usura e lesioni in danno della vittima (capi A e C), ascrivendo ad
Alfons Pjetri anche i reati di resistenza e lesioni ai danni di pubblici ufficiali di cui
ai capi D ed E.

Linformativa del 30 maggio 2017, successiva anche rispetto
all’escussione, nell’incidente probatorio, della vittima del reato di estorsione,
riporta, secondo il giudice di primo grado, gli esiti delle intercettazioni disposte
dal 21 gennaio al 3 maggio 2017, dalle quali sarebbero emerse pressioni sulla
vittima, esercitate, direttamente o indirettamente, da Agostin Qefalia, Gioacchino
Leonello, nonché da altri soggetti della medesima etnia albanese della vittima,
perché fossero ritrattate le accuse.

2. Avverso la pronuncia propongono distinti ricorsi, per il tramite dei

difensori, Alfons Pjetri, Agostin Qefalia e Giocchino Leonello, nonché il

-




Procuratore generale presso la Corte di appello di Roma, che denuncia due
vizi.

2.1. Con il primo motivo si denuncia erronea applicazione di legge penale,
manifesta illogicita e mancanza di motivazione, in relazione alla derubricazione
del reato di sequestro di persona di cui al capo B, in quello di cui agli artt. 605 e
393 cod. pen. (sequestro di persona ed esercizio arbitrario delle proprie ragioni).

La Corte di assise di appello, nel respingere I'impugnazione della parte
pubblica, aveva ritenuto che Alfons Pjetri e Agostin Qefalia avessero elargito alla
vittima un prestito di euro settemila, a tasso usuraro con pretesa restituzione
dell'importo di euro tredicimila. A fronte di detto prestito, che la vittima non era
stata in grado di restituire, questa era stata sequestrata dai predetti e tenuta
reclusa in un casolare per due giorni, nonché destinataria di minacce di morte e
percosse, ove, quale carceriere, era stato individuato Martin Pjetri. La
motivazione della sentenza impugnata, secondo il ricorrente, non renderebbe
conto delle ragioni poste a base dell’appello della parte pubblica, relative
all'arrivo di Martin presso il casolare, prima ancora del prigioniero, al suo
intervento presso il fratello quando il sequestrato ottiene di poter telefonare ad
un suo amico per chiedere aiuto economico, pur senza rivelare che si tratta di un
militare dell’Arma, alla sua presenza alla telefonata e circa il contenuto estorsivo
di questa, comprese le minacce. Tutti elementi che vengono indicati come
inconciliabili con la motivazione della Corte di appello che, nel derubricare il
reato originariamente contestato, indica come principale argomento che non
sarebbe stata nota al Martin la natura usurariadel prestito del fratello Alfons.

Si evidenzia, al contrario, che la presenza di Martin non era stata casuale
e che si tratta del fratello del vero dominus della vicenda il quale, peraltro, nel
corso dell'interrogatorio di garanzia, aveva addirittura negato di conoscere la
vittima.

2.2. Con il secondo motivo si denuncia erronea applicazione della legge
penale, mancanza e manifesta illogicita della motivazione, con riferimento al
ricorso del pubblico ministero circa il punto della concessione delle circostanze
attenuanti generiche.

Avverso il riconoscimento delle circostanze attenuanti generiche, il
pubblico ministero aveva proposto ricorso per cassazione, a mente dell’art. 443,
comma 3, cod. proc. pen., trattandosi di abbreviato, poi convertito in appello.

Secondo la Corte di secondo grado, le critiche del pubblico ministero
erano di merito e, dunque, esulavano dal giudizio di appello in quanto avente ad
oggetto un ricorso convertito per effetto delle impugnazioni delle altre parti. Ii
pubblico ministero aveva, invece, secondo il ricorrente, evidenziato carenze a

fronte di una motivazione cumulativa, senza specificita in quanto fondata sul
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mero richiamo all'etd (solo genericamente indicata), al comportamento
processuale ed all'incensuratezza (inesistente almeno per Leonello, gia
condannato per tentato omicidio), nonché al contesto etnico. Censure ammissibili
in sede di legittimita, alle quali, a parere del ricorrente, la Corte di appello

avrebbe dovuto rispondere.

3. Alfons Pjetri devolve, nei motivi di seguito riassunti, quattro vizi.

3.1. Con il primo motivo si denuncia violazione degli artt. 644, 630 cod.
pen., 192 cod. proc. pen. e correlato vizio di motivazione in relazione alla
carenza e illogicita.

Si precisa che, con l'appello, era stato rilevato che il delitto di sequestro a
scopo di estorsione si differenzia da quello di cui all’art. 605 cod. pen., per
I'assenza assoluta di un preesistente rapporto, anche se illecito. Sicché il reato si
differenzia dall’esercizio arbitrario delle proprie ragioni, anche in concorso con il
sequestro di persona, non per l'intensita di violenze o minacce poste in essere
nei confronti della vittima, ma per il fine perseguito, in quanto volto al
perseguimento di un profitto ingiusto, nel caso di cui all'art. 630 cod. pen.,
nell’altro alla realizzazione, pur con modi arbitrari, di una pretesa giuridicamente
azionabile.

3.1.1. Cio premesso, si evidenzia che non sussistono i reati contestati,
tenuto conto che Behaj non e attendibile in quanto stabilmente inserito in
contesti criminali e, comunque, non credibile, come emerso dagli esiti delle
indagini difensive e dalla registrazione effettuata da Patricelli.

In particolare si fa rilevare che:

-la circostanza di essere stato legato ad una sedia per un giorno ed essere
stato picchiato per un’intera notte, non trova conforto nella qualita delle lesioni
certificate;

-non €& precisa la parte lesa nell'indicazione della somma che,
mensilmente, doveva versare e la scansione temporale della restituzione,
restando la sua dichiarazione, resa in tre diverse versioni, unica fonte di prova
sulla natura usurariadel prestito;

-i fatti riferiti alla vita personale della persona offesa sono stati smentiti
dalle indagini difensive;

-non risultano descritte, nel verbale di arresto, le condizioni del casolare
al momento dell'accesso dei carabinieri e quelle del Behaj, onde poter
confermare quanto da questi dichiarato circa il fatto di essere stato ivi
trattenuto, contro la sua volonta.

3.1.2. Si assume che non risultano acquisiti riscontri alle dichiarazioni di

Behaj, né risulterebbe verificata la sua reale posizione processuale, trattandosi di




detenuto in epoca immediatamente precedente ai fatti (come accertato dal
Tribunale del riesame), avendo il ricorrente indicato di aver scoperto che la
somma prestata (chiesta dalla parte lesa per avviare un esercizio commerciale)
era stata, in realta, utilizzata per I'acquisto di stupefacente, in quantita tale da
non poter essere destinato ad uso personale vista la somma ottenuta in prestito,
nonché considerato che era in possesso del telefono cellulare di un rappresentate
nelle forze dell’ordine, dimostratosi disponibile a venire in suo aiuto.

3.1.3. Si eccepisce l'inutilizzabilita delle dichiarazioni confessorie rese alla
polizia giudiziaria da Alfons Pjetri, mai verbalizzate, in violazione dell’art. 62 cod.
proc. pen.

A fronte di tali rilievi, devoluti con l'atto di appello, la Corte di assise di
secondo grado si sarebbe limitata, secondo il ricorrente, al richiamo della
sentenza del Giudice dell’'udienza preliminare, senza valutare che le dichiarazioni
della parte lesa sono riferite ad una persona raggiunta da indizi di reita per reato
collegato, né, ai fini della corretta valutazione della prova indiziaria, i diversi
elementi a carico, onde verificarne la gravita e concordanza.

3.1.4.In relazione al reato di usura, la €orte territoriale si riporta alla
sentenza di primo grado senza avvedersi del fatto che questa, in relazione al
detto reato, afferma che la natura usuranudel prestito sarebbe stata ammessa
dal|’A|fons, travisando le dichiarazioni da questi rese nel corso dell’'interrogatorio
di garanzia e fondando la natura del patto solo sulla promessa del Benhaj di
restituire, a fronte di un prestito iniziale di settemila euro, qualcosa in piu.

3.1.5. Inoltre la €orte territoriale evidenzia, quanto al reato di sequestro
di persona, che questo sussiste sia se il vantaggio consiste nel prezzo per
liberare la vittima, sia se detto vantaggio derivi dall'esecuzione di un
preesistente rapporto, quando vi sia pretesa illecita, non tutelabile dinanzi
all’Autorita giudiziaria, nella specie integrata dalla pretesa di un importo pari al
doppio rispetto a quanto pattuito (pag. 23 della sentenza impugnata).

Si osserva, invece, che il reato di sequestro di persona a scopo di
estorsione é fattispecie complessa che si distingue da quello di cui all’art. 605
cod. pen. per l'elemento soggettivo, consistente nell'intento di ottenere un
ingiusto profitto, rappresentato dal prezzo per la liberazione, in assenza di
rapporto sottostante. Questo ha come elementi costitutivi il sequestro, inteso
come annullamento o forte limitazione della liberta di movimento della vittima
anche attraverso inganno, nonché il fine di ottenere un profitto ingiusto, come
prezzo per la liberazione (Sez. U, Rv. 226489 del 17/12/2003; Sez. 5, n. 6427
del 10/12/2014).

Inoltre, il reato si distingue da quello di cui all’art. 393 cod. pen. (Sez. 6,

n. 58087 del 2017) posto in essere con violenza alla persona, in concorso con il




reato di sequestro di persona di cui all'art. 605 cod. pen., in ragione del fine
perseguito, volto al conseguimento di un ingiusto profitto e per I'assenza di una
causa preesistente.

Sicché, a parere del ricorrente, la motivazione di cui alla pag. 23 della
sentenza di appello violerebbe i descritti principi giurisprudenziali.

3.2. Con il secondo motivo si denuncia violazione degli artt. 358 e 603
cod. proc. pen.

Si deduce che non sono stati svolti gli accertamenti indicati dalla Difesa
(estrapolazione di dati dal cellulare della persona offesa e del militare Patricelli,
accertamento delle celle agganciate dai suddetti telefoni immediatamente prima
e dopo i fatti, estrapolazione dei tabulati relativi all'utenza della parte lesa dal
2016, per accertare i rapporti con gli imputati), con provvedimento di rigetto del
pubblico ministero comunicato alla difesa pochi minuti prima dell’affidamento
dell'incarico al tecnico nominato dalla pubblica accusa, nella fase delle indagini
preliminari.

Risulta, inoltre, avanzata dalla Difesa richiesta di perizia nelle forme
dell’incidente probatorio, avente ad oggetto I'estrapolazione dei messaggi sul
telefono della parte lesa, I'estrapolazione di dati dal cellulare della persona offesa
e del militare Patricelli, nonché l'accertamento tecnico sulla vettura di Alfons
Pjetri per verificare se vi fosse installato impianto GPS, onde evitare eventuale
cancellazione di dati da parte del gestore telefonico. Il Giudice per le indagini
preliminari aveva dichiarato inammissibile la richiesta, ritenendo gli accertamenti
non irripetibili e che non necessitassero di elaborazioni tecniche, cosi smentendo
la stessa Procura che, per accertamenti similari, aveva proceduto ad
accertamenti irripetibili, ritenendo necessaria competenza tecnica.

Analogo rigetto proveniva, a fronte della richiesta difensiva del 6 marzo
2017, di investigazioni ex art. 358 cod. proc. pen., onde verificare presso la
societa di gestione delle linee telefoniche dei propri assistiti e della parte lesa, le
celle agganciate dagli apparati telefonici, nonché circa la richiesta del 13 marzo
2017, di autorizzazione al rilascio dei tabulati telefonici.

A fronte di dette limitazioni del diritto difesa, con V'atto di appello veniva
chiesta I'acquisizione dei tabulati telefonici, respinta dalla forte territoriale per la
natura del rito speciale prescelto.

Si richiamano precedenti di questa Corte di legittimita che consentono Ia
rinnovazione istruttoria anche in caso di rito abbreviato, con riferimento
all'acquisizione di prova contraria, ritenendo censurabile la motivazione del
giudice di merito con ricorso per cassazione.

3.3. Con il terzo motivo si denuncia violazione degli artt. 15 Cost. e 268
cod. proc. pen.




Le trascrizioni delle conversazioni telefoniche, tra la persona offesa e
Patricelli, non sono state precedute da decreto autorizzativo. La Corte territoriale
assume che si tratta di conversazioni concordate dalla parte lesa con la polizia
giudiziaria.

Sul punto si deduce che la pubblica accusa ha utilizzato un sistema, in uso
per i collaboratori di giustizia, rappresentato da un’applicazione che consente
I'immediata intercettazione della conversazione in corso.

Si assume che, secondo la giurisprudenza di legittimita, la registrazione
effettuata da un interlocutore di sua iniziativa, esula dal concetto giuridico di
intercettazione solo quando si tratti di conversazione tra presenti e gli strumenti
non siano stati forniti dalla polizia giudiziaria. Di diverso avviso & l'indirizzo piu
rigoroso che riguarda le intercettazioni effettuate da un conversante su richiesta
della polizia giudiziaria, con mezzi da questa forniti, per il quale queste sono
inutilizzabili se non autorizzate dal giudice, in quanto |'apprestamento di
strumenti da parte della polizia giudiziaria rappresenta un aggiramento delle
regole a tutela della riservatezza. Si riporta, poi, l'orientamento indicato come
dominante (Sez. U, Prisco, 26.3.2006 n. 26795; Sez. 2, 20.3.2015 n. 19158,
Sez. 2, 29.10.2014, n. 7035) che intende per documento solo quello formato
fuori del procedimento, reputando, invece, inutilizzabili le registrazioni effettuate
da uno degli interlocutori, su impulso e assistenza della polizia giudiziaria, in
quanto considerato atto di indagine.

Nella specie, dunque, a parere del ricorrente, sarebbero inutilizzabili per
difetto di autorizzazione del giudice, le registrazioni effettuate da uno degli
interlocutori (nel caso al vaglio la vittima del reato), d’'intesa con la polizia
giudiziaria, attraverso strumenti di captazione dalla stessa forniti, in quanto
comprimono il diritto alla segretezza. Né sarebbero utilizzabili le notizie
provenienti da informatori, veicolate attraverso l'acquisizione del documento
fonografico, in considerazione del divieto di cui all‘art. 203 cod. proc. pen.

3.4. Con il quarto motivo si denuncia omessa motivazione in ordine alla
determinazione della pena.

Alfons ha 22 anni, € incensurato e la pena poteva essere irrogata nei
limiti edittali, anche in considerazione della qualita della vittima del reato, in
stato di detenzione, dopo i fatti, per diversi reati. Inoltre, I'asprezza del regime
sanzionatorio previsto per il reato di sequestro di persona a scopo di estorsione
non si attaglia alla fattispecie in esame, considerata |‘occasionalita della
condotta, I'ammontare della somma pretesa, la durata della privazione della
liberta personale. Tanto, considerata |'applicabilitd dell’attenuante del fatto di
lieve entita di cui all’art. 311 cod. pen. ad effetto comune, non inibita dalle

considerazioni svolte dalla Corte Cost. nell’'ordinanza n. 240 del 2011 che ha, per




la mancata previsione di un‘attenuante ad effetto speciale, in relazione al reato
di sequestro di persona a scopo di estorsione, reputato costituzionalmente
legittima la norma (tenuto conto che, in caso contrario, la pena minima
applicabile al reato in parola sarebbe addirittura inferiore a quella irrogabile ai

sensi degli artt. 56, comma 3, 629 cod. pen. per |'estorsione anche solo tentata).

4. Agostin Qefalia denuncia, per il tramite del difensore, sette vizi.

4.1. Con il primo motivo si denuncia violazione ed erronea applicazione
degli artt. 191, 234, 266 e sgg. cod. proc. pen., in relazione all’art. 15 Cost. e
vizio di motivazione.

Si contesta che la registrazione fonica, avvenuta con il telefono cellulare
di Salvatore Patricelli sia utilizzabile, come ritenuto dai giudici di merito, i quali
non I’hanno qualificata registrazione concordata preventivamente con la polizia
giudiziaria.

Si richiama la pronuncia ric. Torcasio delle Sezioni Unite di questa Corte
(n. 36747 del 28.5.2003), che ammette l'utilizzabilita quale prova atipica della
registrazione di conversazioni eseguita da privato, mentre la esclude nel caso in
cui si tratti di registrazione proveniente dalla polizia giudiziaria senza decreto
autorizzativo ex art. 268 cod. proc. pen., in quanto documento che viola divieti
stabiliti dalla legge (artt. 188, 189 cod. proc. pen.), stante la qualita del soggetto
dal quale proviene. Peraltro, non si tratta di materiale probatorio irrilevante per
la tesi di accusa.

4.2. Con il secondo motivo si denuncia violazione ed erronea applicazione
dell’art. 192 cod. proc. pen., in relazione agli artt. 110, 644 cod. pen. e vizio di
manifesta illogicita della motivazione.

Si assume che Qefalia non €& intervenuto, né nella fase iniziale
dell’'accordo, né al momento della richiesta, né in quelli della dazione delle rate,
come desumibile dall'interrogatorio di garanzia del 21 gennaio 2017 di Pjetri
Alfons, ove questi indica la dazione originata dal loro rapporto di amicizia e la
promessa di una maggiore somma intervenuta da parte del Behaj nei confronti di
Alfons, al momento della ricezione del prestito.

Anche la parte lesa, nei due interrogatori del 19 e 20 gennaio 2017,
avrebbe confermato che esisteva un accordo restitutorio soltanto con Alfons e
che le uniche due rate corrisposte erano state pagate a quest’ultimo.

Il reato di usura, nel caso come quello al vaglio, in cui la promessa di
corrispettivo non viene mantenuta, si perfeziona al momento dell’accettazione
della obbligazione poi non adempiuta, fase alla quale il ricorrente non avrebbe

partecipato, per essere intervenuto soltanto in un momento preliminare, quando




Behaj chiedeva concedersi credito, senza ricevere alcuna somma e senza
partecipare alla pattuizione illecita.

La condotta contestata, peraltro, si interrompe secondo il ricorrente, a
luglio del 2016, quando la persona offesa aveva consegnato la seconda rata; di
qui l'irrilevanza che nel gennaio 2017 sia stata chiesta, comunque soltanto da
Alfons Pjetri, una somma diversa, piu alta, di quella pattuita.

4.3. Con il terzo motivo si deduce violazione ed erronea applicazione
dell’art. 192 cod. proc. pen., in relazione agli artt. 110 e 630 cod. pen. e
mancanza di motivazione, per quanto riguarda il capo B.

Si confutano gli elementi di fatto, indicati dal giudice di appello, per
ritenere la partecipazione materiale di Qefalia al reato di sequestro di persona,
ulteriori rispetto alle dichiarazioni accusatorie della parte lesa, considerate non
lineari, contraddittorie ed incoerenti, in violazione dell’art. 192, comma 3, cod.
proc. pen. (telefonata ricevuta da Patricelli il 18 gennaio 2017, incontro avvenuto
tra questi e Pjetri con richiesta di euro 13.000,00, ritrovamento della vittima nei
pressi di alcuni casolari abbandonati, I'esame dei tabulati telefonici di Alfons e
Qefalia il 17 gennaio 2017, ore 19.40, che li collegava al luogo del sequestro).

In particolare:

- si ritiene errato il dato, ritenuto dalla Corte di assise di appello, secondo
cui il 17 gennaio 2017, i ponti radio attinti da Alfons e Behaj siano stati
agganciati dall’'utenza del Qefalia: cio avveniva, per il ricorrente, soltanto il
giorno successivo, cioe il 18 gennaio 2017 alle ore 20,49;

- si evidenzia che l'imputazione indica che la vittima sarebbe stata tenuta
sotto stretto controllo all'interno del casolare, mentre per la stessa ricostruzione
della Corte di appello, il Qefalia si sarebbe trovato sul posto solo il 17 gennaio
2017 alle ore 19.40;

- il ponte radio che avrebbe condotto all'identificazione del luogo del
sequestro viene indicato dal primo giudice soltanto come “compatibile” con il
luogo ove avviene il sequestro, non risultando, quindi, certo il locus commissi
delicti.

4.4. Con il quarto motivo si denuncia violazione ed erronea applicazione
dell'art. 192 cod. proc. pen., in relazione all'art. 582 cod. pen. e vizio di
motivazione, con riferimento al capo C.

Non e stata provata la presenza di Qefalia all'interno del casolare, non
potendo la sola captazione dell'utenza e della cella agganciata, essere elemento
sufficiente a reputarne la presenza nel luogo ove sarebbe avvenuto il pestaggio
descritto dalla parte lesa.

Del resto, la dichiarazione sul punto, resa dalla parte lesa, quanto alle

lesioni dalla stessa subite in quel contesto, non converge con il certificato medico
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dal quale risulta soltanto la presenza di focolai contusivo-emorragici, in sede
frontale e parietale sinistra, mentre la parte lesa descrive lesioni ai fianchi ed al
torace, derivanti da aggressione con caici e pugni e per essere stato legato ad
una sedia.

4.5. Con il quinto motivo si denuncia violazione ed erronea applicazione
dell'art. 192 cod. proc. pen., in relazione agli artt. 339 e 611 cod. pen. e
correlato vizio di motivazione, con riferimento al capo F.

La condotta del ricorrente che nemmeno la parte lesa indica come
soggetto promotore delle minacce, si sarebbe, comunque, limitata ad un solo
episodio, quello del 19 gennaio 2017, descritto nella sentenza di appello, anche
perché, pochi giorni dopo, sarebbe intervenuta la misura cautelare della custodia
in carcere (in data 24 gennaio 2017) a suo carico.

La condotta, peraltro, non si sarebbe interrotta a causa dell’intervenuta
custodia, ma spontaneamente per desistenza, come si evincerebbe dalle stesse
conversazioni intercettate, riportate nella sentenza di primo grado, nelle quali
Qefalia esprime il proposito di non contattare piu la parte lesa (cfr. pagg. 16 e 29
della sentenza di primo grado). Si tratta di aspetto, secondo il ricorrente, del
tutto trascurato dalla motivazione dei giudici di secondo grado.

4.6. Con il sesto motivo si denuncia violazione ed erronea applicazione
dell’art. 114 cod. pen., in relazione al capo A e mancanza di motivazione.

Con iatto di appello si era evidenziato che il primo giudice avrebbe
omesso di motivare sulle ragioni per le quali la minima partecipazione comunque
offerta al ricorrente, rispetto al delitto di cui al capo A, non aveva condotto alla
concessione dell'invocata attenuante.

La Corte di appello ha omesso di rispondere alla censura, nonostante il
ricorreqte sia rimasto sullo sfondo in quanto non autore del presunto accordo
usuranp né interessato, materialmente, alla consegna delle rate o a prendere
contatti con il militare per la consegna della somma necessaria per liberare la
parte lesa.

4.7. Con il settimo motivo si denuncia violazione ed erronea applicazione
dellart. 61 n. 5 cod. pen. in relazione al capo C e vizio di motivazione.

La sussistenza dell’'aggravante era stata censurata con l'atto di appello,
stant; gli esiti del referto che escludono, secondo il ricorrente, I'esistenza di
lesioni a polsi o caviglie, dalle quali ricavare riscontro all’affermazione della parte
lesa dell’attuazione di strumenti atti a limitare la difesa della persona (nella
specie in quanto legata ad una sedia). Sul punto per il ricorrente mancherebbe

del tutto la motivazione.
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5. Gioacchino Leonello affida il ricorso ad un unico motivo, con il quale
denuncia vizio di motivazione.

La sentenza & viziata, a parere del ricorrente, per mancanza di
motivazione, relativamente all'individuazione dell'interlocutore del connazionale
della vittima, nelle due conversazioni del 1 febbraio 2017 e del 26 marzo 2017,
nell'odierno ricorrente e, dunque, in relazione all'individuazione dell’apporto
causale alla condotta contestata da parte del Leonello.

I fratelli Pjetri erano ristretti a Rebibbia, nella sezione speciale, mentre il
ricorrente si trovava detenuto per altra causa, presso la sezione comune del
medesimo istituto. Né & provato che questi fosse in possesso di un telefonino.

5.1. In secondo luogo, si evidenzia l'illogicita della motivazione posto che
la condotta si sarebbe sostanziata soltanto in due conversazioni, nelle quali
parlando all'interlocutore Permaj, questi veniva incalzato affinché trovasse la
parte lesa, assumendo di essere in compagnia di “quegli amici tuoi”, nonché
chiedeva se ci fossero novita in relazione alla richiesta, intimandogli di fare il
possibile.

Si tratterebbe, secondo il ricorrente, di condotte che lasciano permanere il
ragionevole dubbio sulla ricostruzione conforme allimputazione. Inoltre si
sostiene che mai Leonello si sarebbe interfacciato direttamente alla vittima e
che, comunque, nella conversazione del 26 marzo 2017, questi si sarebbe
limitato a chiedere notizie e mere informazioni, non per minacciare o indurre alla
ritrattazione. Del resto le indagini avrebbero acclarato che Permaj aveva gia
tentato di avvicinare Behaj Festim, nei mesi di gennaio e febbraio, quindi prima
del descritto intervento di Leonello, indicato, dunque, come non collegato

causalmente alla condotta minatoria.

6. E’ stata depositata memoria, nell'interesse di Martin Pjetri, con la
quale, in replica all'impugnazione del Procuratore generale, si devolvono tre
motivi.

6.1. Con il primo motivo si denuncia inammissibilita del primo motivo di
ricorso, relativamente alla circostanza che sulla qualificazione giuridica del fatto
é intervenuta cd. doppia conforme.

Il motivo e reiterativo del motivo di appello proposto dalla Procura della
Repubblica e non si confronterebbe con la motivazione del QT di appello, né
terrebbe conto che, sulla diversa qualificazione giuridica, & intervenuta cd.
doppia conforme circa la mancata partecipazione di Martin Pjetri alla finalita
estorsiva.

Questi, secondo il primo giudice, resta estraneo alle trattative sul prestito,

alla fase esecutiva relativa al momento della ricezione della somma da parte
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della persona offesa, a quella fase relativa al recupero del credito, quando Behaj
era stato avvicinato e minacciato da Alfons Pjetri e Agostin Qefalia, al fine di
indurlo alla restituzione. La condotta, per il Giudice di primo grado, si e limitata
al controllo della vittima, senza mai chiedere, nemmeno implicitamente, la
restituzione del prestito. Anche lo stesso Behaj dinanzi al Giudice per l'udienza
preliminare, in sede di incidente probatorio, avrebbe, peraltro, affermato che
Martin non aveva fatto niente.

La Corte di appello esclude che la mera presenza nel casolare sia
elemento su cui fondare la conoscenza del debito da parte di Martin,
valorizzando anche la mancata elevazione, a suo carico, della contestazione di
concorso nel reato di usura nonché il dato, reputato da solo non sufficiente, della
parentela con Alfons.

6.2. Con il secondo motivo si denuncia l'inammissibilita del primo motivo
di ricorso, per genericita, tenuto conto della puntuale motivazione della sentenza
di appello, contenuta a pag. 26, nonché della correttezza degli argomenti
giuridici utilizzati per la derubricazione.

Il reato di sequestro di persona a scopo di estorsione é fattispecie
complessa che si distingue da quello di cui all’art. 605 cod. pen. per I'elemento
soggettivo, consistente nell'intento di ottenere un ingiusto profitto rappresentato
dal prezzo per la liberazione, in assenza di rapporto sottostante. Questo ha come
elementi costitutivi il sequestro, inteso come limitazione della liberta di
movimento della vittima anche attraverso inganno, nonché il fine di ottenere un
profitto ingiusto, come prezzo per la liberazione (Sez. U, Rv. 226489; Sez. 5, n.
6427 del 10/12/2014).

Inoltre il reato si distingue da quello di cui all’art. 393 cod. pen. (Sez. 6,
n. 58087 del 2017) posto in essere con violenza alla persona, in concorso con il
reato di sequestro di persona di cui all’art. 605 cod. pen., in ragione non del
grado di violenza o minaccia ma del fine perseguito, volto al conseguimento di
un ingiusto profitto e per I'assenza di una causa preesistente.

6.3. Con il terzo motivo si denuncia inammissibilita del secondo motivo di
impugnazione, devolvendo censure in punto di fatto.

La sentenza di secondo grado motiva con argomentazioni non confutabili
se non attraverso un riesame di merito, la concessione delle circostanze
attenuanti generiche, stante la minore efficacia causale della condotta,

I'incensuratezza e 'assenza di carichi pendenti nei confronti di Martin.

7. Risultano pervenute missive, redatte personalmente da Alfons Pjetri
(del 4 marzo 2020) e Agostin Qefalia (del 29 luglio 2020).
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7.1. Il primo, in sostanza, si duole del regime di alta sicurezza applicato
durante la detenzione in atto a suo carico, della mancata acquisizione dei
tabulati telefonici, onde dimostrare che nei giorni precedenti all'incontro al bar
con il carabiniere, era stato in altra zona di Roma, nonché della mancata
acquisizione dei tabulati telefonici della parte lesa e dell’appuntato Patricelli
denunciando violazione del diritto di difesa. Infine viene contestata, quanto
all'incidente probatorio, la modalita di svolgimento, assumendo che la parte lesa
avrebbe preso visione dei verbali.

7.2. 1l secondo illustra la propria storia personale precisando che aveva in
atto rapporto lavorativo, sino alla data dell’arresto, eseguito sul luogo di lavoro,
in data 24 gennaio 2017, escludendo di aver prestato danaro alla parte lesa,
anche perché non ne aveva la possibilita economica. Il dichiarante spiega la sua
presenza nel luogo prossimo a quello del sequestro, acclarato attraverso I'esame
delle celle agganciate dal suo cellulare, in data 17 gennaio 2017, in quanto in
quel luogo giungeva il treno che prendeva per rientrare dal luogo di lavoro. Si
precisa che la parte lesa, durante l'incidente probatorio, non era stata in grado di
riconoscerlo ed espone di aver subito “in caserma”, pressioni per rendere
dichiarazioni a carico dei fratelli Pjetri, che, in quanto connazionali suoi amici,

mai avrebbe accusato falsamente soltanto per fruire di migliore trattamento.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1.1 ricorsi di Pjetri Alfons e Qefalia Agostin sono infondati, mentre quelli

proposti dal Procuratore generale e da Gioacchino Leonello sono inammissibili.

2. 1l ricorso del Procuratore generale presso la Corte di appello di
Roma e inammissibile.

2.1. Il primo motivo denuncia, formalmente, un vizio consentito in sede
di legittimita (erronea applicazione di legge penale, manifesta illogicita e
mancanza di motivazione) con riferimento alla pronunciata derubricazione del
reato di sequestro di persona di cui al capo B, in quello di cui agli artt. 605 e 393
cod. pen. (sequestro di persona ed esercizio arbitrario delle proprie ragioni),
limitatamente all’imputato Martin Pjetri.

L'impugnazione, in sostanza, pretende la (ri) valutazione di circostanze di
fatto, non consentita a questa Corte di legittimita. Anzi, — prospetta, in fatto,
una ricostruzione alternativa a quella lineare e logica, risultante dalla
motivazione resa dai giudici di secondo grado, in ordine alla natura (indicata dal
ricorrente come non casuale) della presenza del predetto Martin presso il

casolare ove si trovava la vittima, nonché sulla circostanza, di ordine logico,
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dello stretto legame parentale con il vero dominus della vicenda, Alfons Pjetri,
inibito a questa Corte.

Si osserva, tuttavia, che l'esito del giudizio fondato, come nel caso in
esame, quanto alla pronunciata derubricazione, oggetto di censura, su
motivazione non manifestamente illogica ed immune da censure di ogni tipo, non
puo essere invalidato da prospettazioni alternative, che si risolvano in una
rilettura degli elementi di fatto, posti a fondamento della decisione, ovvero
nell'autonoma assunzione di diversi parametri di ricostruzione e di valutazione
dei fatti, da preferirsi a quelli adottati dai giudici di merito, perché indicati come
piu plausibili, o perché dotati di una migliore capacita probatoria (Sez. U, n.
2110 del 23/11/1995, Fachini, Rv. 203767; Sez. U, n. 6402 del 30/04/1997, Rv.
207944; Sez. U, n. 24 del 24/11/1999, Spina, Rv. 214794; Sez. 6, n. 456 del
21/09/2012, dep. 2013, Cena, Rv. 254226; Sez. 6 n. 22256 del 26/04/2006, Rv.
234148; Sez. 1, n. 42369 del 16/11/2006, Rv. 235507).

Nella sostanza, infatti, con le critiche proposte dalla parte pubblica, si
censura non la motivazione mancante, contraddittoria o manifestamente illogica,
vizi proponibili in sede di legittimita, ai sensi dell'art. 606, lett. ), cod. proc.
pen., ma ci si duole di una decisione erronea, in quanto fondata su valutazioni
asseritamente non condivise. E' noto, invece, che il controllo di questa Corte di
legittimita concerne il rapporto tra motivazione e decisione, non quello tra prova
e decisione; sicché il ricorso per cassazione che devolva il vizio di motivazione,
per essere valutato ammissibile, deve rivolgere le censure nei confronti della
motivazione posta a fondamento della decisione, non gia nei confronti della
valutazione probatoria che, in quanto riservata al giudizio di merito, & estranea
al perimetro cognitivo del giudice di legittimita.

2.2. Il secondo motivo & inammissibile.

Avverso il riconoscimento, nei confronti di tutti gli imputati che hanno
riportato condanna, delle circostanze attenuanti generiche, il Procuratore della
Repubblica presso il Tribunale di Roma aveva proposto ricorso per cassazione, ai
sensi dell’art. 443, comma 3, cod. proc. pen., trattandosi di procedimento
definito all’esito di rito abbreviato, ricorso convertito in appello, per effetto del
gravame proposto dagli imputati, ai sensi dell’art. 580 cod. proc. pen.

Sul punto, il Collegio osserva che deve essere condivisa la pronuncia
d'inammissibilita del ricorso, poi convertito in appello, nei confronti di tutti gli
imputati condannati, cui il primo giudice aveva concesso il beneficio.

Va premesso, invero, che in tema di giudizio definito con il rito
abbreviato, I'avvenuta conversione del ricorso per cassazione proposto dal
pubblico ministero, non impedisce che I'impugnazione continui, anche davanti al

giudice di appello, ad essere regolata dalle norme proprie del ricorso per
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cassazione (Sez. 1, n. 55359 del 17/06/2016, Pesce, Rv. 269041; Sez. 1, n.
40280 del 21/05/2013, Agostino, Rv. 257326; Sez. 6, n. 42694 del 23/10/2008,
Raia, Rv. 241872). Cio in quanto il ricorso per cassazione, proposto dal pubblico
ministero avverso la sentenza di condanna e convertito in applicazione dell'art.
580 cod. proc. pen., conserva la propria natura di impugnazione di legittimita.
Ne consegue che la Corte d’assise d'appello doveva sindacare |'ammissibilita
dell'impugnazione, secondo i parametri dell'art. 606 cod. proc. pen., con poteri,
a tal fine, limitati alle censure di legittimita.

Infatti, & stato pacificamente affermato da questa Corte, con un principio
che merita senz'altro di essere condiviso, che solo dopo il preventivo vaglio di
ammissibilita, da svolgersi nel ristretto ambito dei vizi di cui all'art. 606 cod.
proc. pen., con poteri di cognizione limitati alle censure di legittimita, ove
concluso positivamente il giudizio rescindente, il giudice d'appelio riprende la
propria funzione di giudice del merito e puo adottare le statuizioni conseguenti
alla formulazione del giudizio rescissorio devolutogli (Sez. 2, n. 34487 del
21/06/2019, Alletto, Rv. 276739; Sez. 6, n. 42694 del 23/10/2008, Raia, cit.;
massime precedenti conformi: n. 15025 del 2006, Rv. 234039; n. 39618 del
2007, Rv. 237986; n. 37074 del 2008 Rv. 241059).

Orbene, in tale limitato ambito & stata valutata |'ammissibilita
dellimpugnazione della parte pubblica dalla Corte territoriale che ha concluso,
correttamente, per I'inammissibilita del ricorso, come convertito, osservando che
la motivazione sufficiente, offerta dal primo giudice, aveva preso in esame una
serie di elementi, dando conto non solo della giovane eta degli imputati, ma
anche della personalita di questi, del contesto in cui si erano svolti i fatti, oltre
all’'esigenza di adeguare la pena al fatto, circostanza quest’ultima, con la quale,
peraltro, il ricorso oggetto dell’'odierno esame non si confronta in alcuna parte.

Il ricorso devoluto a questa Corte, in definitiva, ripropone quasi
integralmente la medesima censura svolta con il ricorso per cassazione
convertito in appello, ex art. 580 cod. proc. pen., rispetto alla quale la Corte
territoriale ha offerto adeguata e non manifestamente illogica motivazione. Cio,
senza tenere conto che, ai fini dell’esauriente motivazione circa la concessione
delle circostanze attenuanti generiche, I'onere del giudice di merito si intende
soddisfatto allorché questi valutati, criticamente, gli elementi di fatto ed indichi,
con piena coerenza logico-giuridica, quelli salienti dai quali ha tratto il proprio
convincimento. Adempie, quindi, il detto I'obbligo la sentenza nella cui
motivazione, secondo quanto risulta dal testo del provvedimento impugnato, il
giudice abbia usato, nel rendere conto del proprio ragionamento, argomentazioni

non apodittiche, riferite a specifici e ben individuati elementi, come quella resa
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nel caso di specie ancorata, invero, a plurimi elementi di fatto, come gia rilevato
anche dalla Corte territoriale.

Né puo reputarsi specifica la critica alla motivazione della Corte d'assise
d’appello, tenuto conto che questa viene “attaccata” con il ricorso della parte
pubblica, quanto alla natura cumulativa delle argomentazioni, con ricorso
fondato, a sua volta, su censure cumulativamente proposte. A fronte di un
processo cumulativo plurisoggettivo, quando I'impugnazione riguarda una
pluralita di imputati che concorrono nel medesimo reato, la comunanza delle
argomentazioni e delle critiche non puo, infatti, andare a discapito

dell'individualita dei motivi, ai fini di ritenere la specificita dell'impugnazione.

3. Il ricorso proposto da Alfons Pjetri ¢ infondato.

3.1. Il primo motivo é infondato.

Corretta e la qualificazione giuridica del fatto contestato al capo B, come
sequestro di persona a scopo di estorsione.

E’ noto che il reato di sequestro di persona non richiede necessariamente
la privazione, in senso assoluto, della liberta di movimento del soggetto passivo,
potendo realizzarsi anche come limitazione di tale liberta di azione, finalizzata ad
inibire le relazioni interpersonali del soggetto stesso, sottraendolo, per un lasso
di tempo apprezzabile, al suo abituale contesto (Sez. 6, n. 39807 del
30/05/2019, R., Rv. 277367).

Dal punto di vista dell’elemento soggettivo, poi, si rileva che & sufficiente
che la condotta, attraverso l'uso della coercizione, sia accompagnata alla finalita
di perseguire un vantaggio patrimoniale. Tanto, in linea con [lindirizzo
consolidato di questa Corte di legittimita, secondo cui, ai fini della sussistenza
del reato di sequestro di persona a scopo di estorsione (Sez. 1, n. 206 del
19/04/2017, dep. 2018, Remorini, Rv. 272305) la condotta & integrata dalla
privazione della liberta, per riscuotere, proprio grazie alla liberazione
dell’ostaggio, un vantaggio patrimoniale, che permane ingiusto anche se ha
trovato la propria causa in una preesistente intesa fra sequestratore e vittima.

La condotta criminosa consistente nella privazione della liberta, finalizzata a
conseguire, come prezzo della liberazione, una prestazione patrimoniale, anche
se pretesa in esecuzione di un precedente rapporto illecito, integra il reato di
sequestro di persona a scopo di estorsione di cui all'art. 630 cod. pen. e non il
concorso del delitto di sequestro di persona (art. 605 cod. pen.) con quello di
estorsione, consumata o tentata (artt. 629 e 56 cod. pen.).

Tale condivisibile principio che va senz’altro ribadito, e stato affermato dalle
Sezioni Unite di questa Corte (Sez. U, n. 962 del 17/12/2003, dep. 2004, Huang

Yunwen, Rv. 226489) e ripreso, in modo costante, dalla successiva
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giurisprudenza di legittimita (Sez. F, n. 27539 del 2/09/2020, n.m.; Sez. 2, n.
20032 del 05/05/2015, Mastrodonato, Rv. 263536; Sez. 1,n. 17728 del
01/04/2010, Rv. 247071, Sez. 1, n. 16177 del 11/02/2010, Adam, Rv. 247230).

Corretta, dunque, € la qualificazione della condotta ascritta ai ricorrenti
Alfons Pjetri e Qefalia Agostin, al capo B, in quanto é ravvisabile, nella specie, il
reato di cui all'art. 630 cod. pen., per sua natura plurioffensiva, nel quale
I'elemento oggettivo del sequestro, inteso come privazione della liberta di
muoversi della vittima, secondo la propria autonoma scelta, viene tipizzato dallo
scopo di conseguire un profitto ingiusto, rappresentato dal prezzo della
liberazione. Si che, qualora ricorrano, come nel caso al vaglio, tali due elementi
(privazione della liberta della persona e finalita di ottenere un profitto come
prezzo della liberazione), si concretizza il delitto contestato in quanto si lucra un
profitto per la liberazione dell’'ostaggio, del tutto ingiusto. Cio, anche se la
vittima sia privata della liberta per riscuotere, a mezzo proprio della liberazione,
un vantaggio patrimoniale che abbia trovato la propria causa in un preesistente
rapporto fra sequestratore e vittima (nella specie integrato dalla pretesa, che
rimane, comunque, illecita, in quanto relativa, secondo la ricostruzione non
manifestamente illogica e coerente dei giudici di merito, ad importo pari al
doppio rispetto a quanto pattuito come prestito originario, dunque di natura
usura"\i&)k

3.1.1. Cio premesso, va respinta, perché manifestamente infondata, la
critica che contesta l'attendibilita e credibilita della persona offesa dal reato,
nonché indica elementi di fatto che minerebbero le fondatezza deile dichiarazioni
della vittima, sotto entrambi i profili.

Si osserva, infatti, conformemente al pacifico e costante orientamento
ermeneutico formatosi in seno a questa Corte regolatrice che, in tema di
valutazione della prova dichiarativa, I'attendibilita della persona offesa € una
questione di fatto che ha la sua chiave di lettura nell'insieme di una motivazione
logica, rispetto alla quale € inibita una rivalutazione in sede di legittimita, salvo
che il giudice sia incorso in manifeste contraddizioni (ex multis, Sez. 5, n. 51604
del 19/09/2017, D'Ippedico, Rv. 271623; Sez. 2, n. 7667 del 29/01/2015,
Cammarota, Rv. 262575; Sez. 7,n. 12406 del 19/02/2015, Micciché, Rv.
262948; Sez. 2, n. 20806 del 05/05/2011, Tosto, Rv. 250362). Tra le doglianze
proponibili quali mezzi di ricorso, ai sensi dell'art. 606 cod. proc. pen., non
rientrano, invero, quelle relative alla valutazione delle prove, specie se implicanti
la scelta tra divergenti versioni ed interpretazioni, I'indagine sull'attendibilita
delle parti lese, salvo il controllo estrinseco della congruitd e logicita della

motivazione che, nella specie, supera senz’altro il vaglio di legittimita.
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Del resto, la censura inerente gli elementi concreti, espressione, secondo
la Difesa, dell'inattendibilita e/o non credibilita del dichiarante, pretenderebbe il
riesame di circostanze in fatto, nonche di fonti di prova, vagliate dai giudici di
merito, non consentito in sede di legittimita.

3.1.2. Circa la dedotta assenza di riscontri alle affermazioni della vittima
si rileva, in via generale, che le regole dettate dall'art. 192, comma 3, cod. proc.
pen., non si applicano alle dichiarazioni della persona offesa, le quali possono
essere legittimamente poste, da sole, a fondamento deil'affermazione di penale
responsabilita dell'imputato, previa verifica, corredata da idonea motivazione,
della credibilita soggettiva del dichiarante e dell'attendibilita intrinseca del suo
racconto (Sez. U, n. 41461 del 19/07/2012, Bell'arte, Rv. 253214; Sez. 5, n.
1666 del 08/07/2014, dep. 2015, Pirajno, Rv. 261730; Sez. 2, n. 43278 del
24/09/2015, Manzini, Rv. 265104; Sez. 2, n. 7667 del 29/01/2015, Cammarota,
Rv. 262575).

In ogni caso, circa la critica relativa all'omessa verifica della reale
posizione processuale del Behaj, al momento in cui ha reso le sue dichiarazioni
(in quanto detenuto in epoca immediatamente precedente ai fatti, soggetto che
avrebbe destinato la somma ricevuta in prestito per l'acquisto di stupefacente, in
quantita tale da non poter essere destinato ad uso personale, nonché
considerato che era in possesso di telefono cellulare di un rappresentate nelle
forze dell'ordine), il Collegio deve rilevare che il motivo € sovrapponibile ad
identico motivo di appello (cfr. pag. 14 della sentenza impugnata) cui la Corte
territoriale ha risposto con motivazione adeguata ed immune da censure di ogni
tipo.

In particolare, si rileva che a pagg. 21 e sgg. della sentenza impugnata,
sono indicati i numerosi riscontri alle dichiarazioni rese dalla vittima del reato di
sequestro di persona, rappresentati dall’esito del servizio di osservazione degli
operanti di polizia giudiziaria, che aveva condotto all’arresto degli odierni
imputati, al rinvenimento della vittima all'interno del casolare descritto, dal
contenuto dei tabulati telefonici inerenti le celle agganciate da determinate
utenze e dalla documentazione inerente le lesioni personali, riportate dalla
vittima durante la privazione della liberta personale. Si tratta di elementi di fatto
il cui riesame in questa sede, peraltro, non € consentito per i descritti limiti del
sindacato di legittimita.

3.1.3. Circa l'eccepita inutilizzabilita delle dichiarazioni confessorie rese
alla polizia giudiziaria da Alfons Pjetri, mai verbalizzate, in presunta violazione
dell'art. 62 cod. proc. pen. si osserva che la censura € formulata per la prima

volta con il ricorso per cassazione, non riscontrando analogo vizio lamentato con

19 '




il gravame, nell'incontestata sintesi dei motivi di appello contenuti nella sentenza
censurata (cfr. pagg. 14 e sgg.).

In ogni caso, si osserva che il vizio denunciato e generico, anche ai fini di
valutare l'interesse all'impugnazione ad esso sotteso. Invero, detta censura non
si accompagna alla puntuale indicazione delle dichiarazioni rese e della loro
incidenza, in senso decisivo piu favorevole all'imputato, alla luce del complessivo
compendio probatorio di cui rendono conto i giudici di merito, nelle convergenti
sentenze di condanna, le cui motivazioni si integrano per confluire in un unico
percorso giustificativo (Sez. 2, n. 19619 del 13/02/2014, Bruno, Rv. 259929;
Sez. 2, n. 30838 del 19/03/2013, Autieri, 257056; Sez. 5, n. 3751 del
15/02/2000, Re Carlo, Rv. 215722).

Inoltre il ricorrente, in presenza di un articolato compendio probatorio a
suo carico, non ha illustrato l'incidenza dell'eventuale eliminazione del predetto
elemento probatorio ai fini della cosiddetta prova di resistenza, in quanto, come
affermato dall'orientamento dominante nella giurisprudenza di legittimita,
condiviso dal Collegio, gli elementi di prova eventualmente acquisiti
illegittimamente diventano irrilevanti ed ininfluenti se, nonostante la loro
espunzione, le residue risultanze risultino sufficienti a giustificare l'identico
convincimento (cfr. ex plurimis, Sez. 3, n. 3207 del 2/10/2014, Rv. 262011).

Da ultimo, in senso decisivo, si osserva, comunque, che questa Corte di
legittimita ha reiteramente affermato che nel giudizio abbreviato sono utilizzabili
a fini di prova le dichiarazioni spontanee rese dalla persona sottoposta alle
indagini alla polizia giudiziaria, perché I'art. 350, comma 7, cod. proc. pen. ne
limita l'inutilizzabilita esclusivamente al dibattimento (Sez. 5, n. 32015 del
15/03/2018, Carlucci, Rv. 273642; Sez. 5, n. 44829 del 12/06/2014, Fabbri, Rv.
262192; Sez. 2, n. 25246 del 03/04/2017, Distefano, Rv. 271148; Sez. 5, n.
6346 del 16/01/2014, Pagone, Rv. 258961; Sez. 5, n. 18064 del 19/01/2010,
Avietti, Rv. 246865).

3.1.4. La censura relativa all'insussistenza del reato di usura, contestato
al capo A, non e specifica e, dunque, & inammissibile posto che non si confronta
con il complesso della motivazione, offerta dalla Corte di secondo grado, circa la
natura usuraradel prestito assicurato alla persona offesa del reato.

Peraltro, si osserva che il lamentato vizio di travisamento della prova, in
questo caso rappresentata dalle dichiarazioni confessorie rese dallimputato nel
corso dell’interrogatorio di garanzia, non tiene conto, per come censurato, della
circostanza che si tratta di cd. doppia conforme affermazione di responsabilita.
In tale caso, conformemente all'indirizzo di questa Suprema Corte (Sez. 2, n.
7986 del 18/11/2016, dep. 2017, La Gumina, Rv. 269217; Sez. 2, n. 47035 del
3710/2013, Giugliano, Rv. 257499; Sez. 4, n. 4060 del 12/12/2013, dep. 2014,
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Capuzzi, Rv. 258438), si rileva che si tratta di vizio inammissibile, posto che non
& rappresentato, con specifica deduzione, che il dato probatorio asseritamente
travisato é stato per la prima volta introdotto, come oggetto di valutazione, nella
motivazione del provvedimento di secondo grado.

3.2. Il secondo motivo € manifestamente infondato.

Nel giudizio di appello, come € noto, la rinnovazione istruttoria ha
carattere eccezionale, fondato sulla presunzione che l'indagine sia stata
esauriente con le acquisizioni del dibattimento di primo grado, sicché il potere
del giudice & subordinato alla rigorosa condizione che egli ritenga, contro la
predetta presunzione, di non essere in grado di decidere allo stato degli atti
(Sez. U, n. 12602 del 17/12/2015, dep. 2016, Ricci, Rv. 266820; Sez. U,
24/01/1996, Panigoni; Sez. 1, n. 3972 del 2014). Atteso che l'esercizio di un
simile potere & affidato all'apprezzamento del giudice di appello, restando
incensurabile nel giudizio di legittimita, deve sottolinearsi che a fronte di una
motivazione che da conto, in modo univoco, del fatto che & stato ritenuto non
impossibile decidere allo stato degli atti, alcun rilievo pud assumere la critica
difensiva.

Peraltro, la stessa formulazione del motivo di ricorso evidenzia che
I'indagine, almeno in relazione ad alcuni degli approfondimenti istruttori invocati
con le ordinanze respinte in sede di merito (accertamento delle celle agganciate
dai suddetti telefoni immediatamente prima e dopo i fatti} estrapolazione dei
tabulati relativi all'utenza della parte lesa per accertare i rapporti con gli
imputati} accertamento tecnico sulla vettura di Alfons Pjetri per verificare se vi
fosse installato impianto GPS! verifica,ﬂressoilayfegigsgtqi gestione delle linee
telefoniche dei propri assistiti e della parte lesa,"y Wnciate dagli apparati
telefonici, nonché circa l'acquisizione dei tabulati telefonici) pur attraverso la
richiesta rinnovazione, sarebbe stata esplorativa, posto che viene indicata la
necessita di verificare ed accertare le celle agganciate, o ancora, di accertare i
rapporti tra gli imputati, nonché, ancora, di ottenere I'autorizzazione
all’acquisizione dei tabulati, senza precisare, puntualmente, quali circostanze
detta acquisizione Fo\'m i svelite <

Non va, infine, trascurato che, nella specie, si tratta di procedimento
definito nella forma del rito abbreviato non condizionato, come notato dal
provvedimento censurato. Dunque, la rinnovazione istruttoria, pur consentita in
astratto, deve riguardare, specificamente, una prova decisiva ai sensi dell'art.
441, comma 5, cod. proc. pen., mentre sui caratteri di quella da assumere, il
ricorso € generico, quanto meno circa lindicazione della decisivita
dell’acquisizione proposta, anche sotto il profilo della natura di prova contraria,

rispetto alla richiesta autorizzazione all’acquisizione dei tabulati.
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E’ noto, infatti, che questa Corte di legittimita (Sez. 1, n. 12928 del/
07/11/2018, dep. 2019, P., Rv. 276318; Sez. 1, n. 8316 del 14/01/2016, Rv.
266145) ha affermato il principio secondo il quale, nel giudizio di appello avverso
una sentenza emessa all'esito di rito abbreviato, € ammessa la rinnovazione
istruttoria esclusivamente ai sensi dell'art. 603, comma 3, cod. proc. pen. e,
quindi, solo nel caso in cui il giudice ritenga l'assunzione della prova
assolutamente necessaria, perché potenzialmente idonea ad incidere sulla
valutazione del complesso degli elementi acquisiti. La Corte di legittimita,
tuttavia, ha operato un distinguo nel caso in cui si sia in presenza di prova
sopravvenuta o emersa dopo la decisione di primo grado, rilevando che, solo in
tale caso — nemmeno dedotto nel caso la vaglio — la valutazione giudiziale del
parametro della assoluta necessita deve tener conto di tale novita del dato
probatorio, per sua natura adatto a realizzare un effettivo ampliamento delle
capacita cognitive nella chiave prospettica sopra indicata.

3.3. Il terzo motivo di ricorso non e fondato.

Non e rilevante, ai fini dell’'utilizzabilitd delle trascrizioni delle
conversazioni telefoniche intercorse tra la vittima e |'operatore di polizia
giudiziaria, che queste fossero precedute da decreto autorizzativo, come preteso
dai ricorrenti, richiamando la previsione di cui all’art. 268 cod. proc. pen.

Non potrebbe operare, secondo le Difese, nel caso al vaglio, il principio
secondo il quale la registrazione eseguita da un privato, di sua iniziativa, di un
proprio colloquio non costituisce intercettazione, sottoposta al regime di cui agli
artt. 266 e segg. cod. proc. pen. ma documentazione, utilizzabile come prova, ex
artt. 234 cod. proc. pen.

Osserva il Collegio che non si tratta, nella specie, di intercettazioni di
conversazione tra presenti, i cui strumenti siano stati forniti dalla polizia
giudiziaria, effettuate su impulso e assistenza della medesima polizia, quale atto
di indagine. In tal caso, infatti, I'assenza di autorizzazione del giudice si
sostanzierebbe in un aggiramento delle regole che impongono strumenti tipici
per registrare comunicazioni, con lesione della segretezza di queste al di fuori
dei limiti consentiti dal codice di rito, conformemente ai principi costituzionali.

La giurisprudenza di questa Corte, anche nella sua pit autorevole
espressione (Sez. U, n. 36747 del 28/05/2003, Torcasio, Rv. 225466; Sez. 2, n.
3851 del 21/10/2016, dep. 2017, Spada, Rv. 269089; Sez. 2, n. 50986 del
06/10/2016, Occhineri, Rv. 268730; Sez. 5, n. 4287 del 29/09/2015, dep.
2016, Pepi, Rv. 265624) ha affermato il condivisibile principio secondo il quale la
registrazione fonografica di una conversazione telefonica, ovvero di colloqui tra

presenti, eseguita d'iniziativa da uno dei partecipi al colloquio, costituisce prova
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documentale, come tale utilizzabile in dibattimento, non intercettazione
ambientale soggetta alla disciplina degli artt. 266 e ss. cod. proc. pen.

3.3.1. La pronuncia delle Sezioni unite indicata, poi, ha preso in esame il
diverso caso in cui il documento fonografico sia stato formato per iniziativa di un
operatore della polizia giudiziaria, che, in modo occulto, registri il contenuto di
una conversazione alla quale partecipa, precisando che in tale ipotesi, al di fuori
della questione dell’'ammissibilita delle registrazioni clandestine a cura del
partecipe al colloquio, si pone quella dell'illegittimita eventuale dell'atto compiuto
dalla polizia giudiziaria.

Secondo le Sezioni Unite, ric. Torcasio, la deformalizzazione del contesto
nel quale determinate dichiarazioni vengono percepite dall'operatore di polizia
giudiziaria, non puo assurgere a vero e proprio espediente per assicurare al
processo contributi informativi che non sarebbe stato possibile ottenere
ricorrendo alle forme ortodosse di sondaggio delle conoscenze del dichiarante. In
sostanza, si afferma che la registrazione, effettuata dalla polizia giudiziaria, di
dichiarazioni, conversazioni, colloqui non € utilizzabile processualmente tutte le
volte in cui viola il divieto di testimonianza posto dagli artt. 62 e 195, comma 4,
cod. proc. pen., il divieto della ricezione di dichiarazioni indizianti rese, senza il
rispetto delle garanzie difensive, dalla persona sottoposta ad indagini o
dall'imputato (art. 63 cod. proc. pen.), nonché il divieto concernente le
dichiarazioni dei cd. confidenti della polizia e dei servizi di sicurezza (art. 203
cod. proc. pen.).

L'art. 195, comma 4, cod. proc. pen. vieta, come € noto, la testimonianza
del funzionario di polizia sul contenuto delle dichiarazioni acquisite da testimoni,
con le modalita di cui agli artt. 351 e 357, comma 2, lett. a) e b), cod. proc. pen.

Gli altri casi per i quali I'art. 195, comma 4, cod. proc. pen. legittima la
testimonianza de auditu del funzionario di polizia si riferiscono alle ipotesi in cui
dichiarazioni, di contenuto narrativo, siano state rese da terzi e percepite dal
funzionario, al di fuori di uno specifico contesto procedimentale di acquisizione
delle medesime, in una situazione operativa eccezionale o di straordinaria
urgenza e, quindi, al di fuori di un dialogo tra teste e ufficiale o agente di polizia
giudiziaria, ciascuno nella propria qualita (quali ad esempio, le frasi pronunciate
dalla persona offesa o da altri soggetti presenti al fatto, nell'immediatezza
dell’episodio criminoso). In tali casi, &€ dunque, acquisibile ed utilizzabile, come
documento, anche lI'eventuale registrazione su nastro magnetico delle
comunicazioni percepite (Sez. 1, n. 41090 del 04/07/2012, Morfei, Rv. 253374).

3.3.2. Cio premesso, osserva il Collegio che, nel caso al vaglio, i conformi
provvedimenti di merito descrivono che I'autore della registrazione del colloquio,

cioe I'appuntato Patricelli aveva, effettivamente, interloquito con Behaj, cioé con
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la vittima del sequestro di persona, perché questi gli aveva chiesto aiuto mentre
si trovava in condizioni di soggezione perché sequestrato, nella simulata veste di
amico cui chiedere il danaro ricevuto in prestito da restituire ai sequestratori.

Sicché, applicando i descritti principi al caso al vaglio, deve escludersi
I'eccepita illegittimita della registrazione tenuto conto che si tratta di
registrazione del colloquio fra Behaj e l'appuntato Patricelli, effettuata in una
situazione operativa eccezionale ed urgente, al di fuori di un dialogo tra teste e
ufficiale o agente di polizia giudiziaria, ciascuno nella propria formale qualita,
svoltasi, anzi, durante il fatto criminoso, mentre era in atto il sequestro
accompagnato da pressioni estorsive e minaccia di morte della vittima (cfr. nel
medesimo senso anche Sez. 5, n. 39800 del 09/06/2017, Pjetri, Rv. 270880,
relativa al procedimento cautelare a carico degli odierni ricorrenti, nel corso del
quale era stata posta la medesima questione di inutilizzabilita, di cui si
ripercorrono, condividendole, le argomentazioni).

3.4. Il quarto motivo & inammissibile.

Il motivo denuncia un vizio che sfugge al sindacato di legittimita, in
gquanto investe il potere discrezionale del giudice di merito esercitato, nella
specie, in aderenza ai principi fissati dagli artt. 132 e 133 cod. pen.

La Corte territoriale, infatti, con un ragionamento che non risulta frutto di
mero arbitrio neé illogico, ha fondato il giudizio circa I'entita della pena e sulla
misura della stessa derivata all'esito della concessione delle circostanze
attenuanti, su un ragionamento sufficientemente articolato in quanto opera, sia
pure implicitamente, tenuto conto del tenore complessivo della motivazione,
richiamo alle modalita del fatto, svolto attraverso il prelevamento della vittima,
portata presso un luogo ove, poi, veniva malmenata dai sequestratori,
sorvegliata a vista da questi (cfr. folii 22 e sgg. della sentenza di secondo
grado). Quindi, alla luce del pacifico indirizzo espresso dalla Corte di legittimita
sul punto il motivo devoluto € inammissibile.

Quanto all'invocata applicabilita dell’attenuante del fatto di lieve entita di
cui all’art. 311 cod. pen. (circostanza ad effetto comune, applicabilita non inibita
dalle considerazioni svolte dalla Corte Cost. nell’ordinanza n. 240 del 2011 che
ha, per la mancata previsione di un‘attenuante ad effetto speciale, in relazione al
reato di sequestro di persona a scopo di estorsione, reputato costituzionalmente
legittima la norma) si rileva che si tratta di censura non devoluta alla Corte
territoriale, rispetto alla quale, comunque, sarebbe necessario un giudizio di
fatto non consentito in sede di legittimita.

4. Il ricorso proposto da Agostin Qefalia é infondato.
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4.1. Il primo motivo di ricorso non e fondato. Sul punto, si richiamano le
osservazioni svolte, per il coimputato, al paragrafo 3.3 in quanto le censure
proposte sono identiche a quelle prospettate, dal concorrente Alfons Pjetri.

4.2. Il secondo motivo & inammissibile.

La censura, invero, si appalesa del tutto aspecifica, posto che non si
confronta con il complesso della motivazione offerta dalla Corte d'Assise
d’appello, la quale, nel confutare, peraltro, identico motivo di gravame, ha
esposto, con motivazione non affetta da manifesta illogicita, che Qefalia era
presente, quanto meno, al momento dell’accordo iniziale ed a quello della
richiesta attraverso il forzato prelevamento della vittima, a fronte
dell'inadempimento di quell’accordo.

Del resto, la sentenza di secondo grado richiama, espressamente, la
ricostruzione in fatto contenuta in quella di primo grado provvedimenti che, sul
momento iniziale dell’accordo usuraio collocano, dunque, assieme alla vittima del
reato, entrambi i suoi connazionali, Agostin ed Alfons, odierni ricorrenti.

La diversa prospettazione che propone la Difesa che vuole Agostin Qefalia
del tutto estraneo al momento della conclusione dell’accordo usuratw non é&
rivedibile in questa sede, posto che pretenderebbe la rilettura di elementi di
prova (con particolare riferimento all’interrogatorio di garanzia del 21 gennaio
2017 di Alfons Pjetri, nonché a quelli resi dalla parte lesa, del 19 e 20 gennaio
2017) e I'adesione ad una alternativa ricostruzione dei fatti, inibita al giudice di
legittimita.

Peraltro, nel caso al vaglio, la condotta illecita viene descritta dai giudici
di merito, come attuata attraverso la consegna della prima parte delle rate
pattuite, per poi essere intervenuta la sospensione dei pagamenti che aveva dato
luogo alle richieste incalzanti e minacciose da parte dei connazionali della
persona offesa Agostin ed Alfons, culminate nel sequestro di persona.

Per quanto sin qui esposto, appare, dunque, del tutto superfluo, ai fini del
perfezionamento della condotta in addebito e della ritenuta partecipazione alla
stessa del ricorrente, la circostanza dedotta relativa all'interruzione dei
pagamenti. Il reato di usura si configura, infatti, come reato a schema duplice e,
quindi, si perfeziona con la sola accettazione della promessa degli interessi o
degli altri vantaggi usurari, ove alla promessa non sia seguita I'effettiva dazione
degli stessi e solo nella diversa ipotesi in cui la dazione sia stata effettuata, con
l'integrale adempimento dell'obbligazione usuraria (Sez. 2, n. 23919 del
15/07/2020, Basilicata, Rv. 279487; Sez. Fer., n. 32362 del 19/08/2010, Scuto,
Rv. 248142, Sez. 2, n. 50397 del 21/11/2014, Aronica, Rv. 26148).

4.3. Il terzo motivo & inammissibile.
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La censura, relativa all’asserita violazione degli artt. 192 cod. proc. pen.,
in relazione agli artt. 110 e 630 cod. pen., di cui al capo B, con correlato vizio di
motivazione €, in sostanza, integralmente versato in fatto. Si pretende la
rilettura integrale di elementi di prova del tutto inibita al giudice di legittimita.
Cio, a fronte di una motivazione non manifestamente illogica della Corte
territoriale (cfr. pag. 22 e sgg.) che analizza, puntualmente, le censure devolute
con il gravame e sottopone a corretto e completo vaglio critico, le emergenze
istruttorie relative all’acclarata presenza del ricorrente, presso il casolare, nonché
durante il tragitto che conduceva sul posto dalla Via Casilina, indicando detto
elemento di prova quale conferma della sua partecipazione al prelevamento della
vittima del sequestro, gia narrata dalla persona offesa dal reato.

4.4. 1l quarto motivo & inammissibile.

Si confuta, in fatto, la ricostruzione dei giudici di merito circa la
partecipazione del ricorrente al reato di lesioni personali, cui allart. 582 cod.
pen., che risulta invece, fondata su motivazione non manifestamente illogica e
coerente, dunque non censurabile da parte del giudice di legittimita (cfr. folio
24). Anzi, le convergenti sentenze di merito imputano al solo Qefalia la condotta
materiale di lesioni personali, posta in essere alla presenza di Alfons Pjetri.
Anche la critica relativa alla divergenza tra le dichiarazioni della parte lesa e gli
esiti del certificato medico che riporta le lesioni documentate, non puo trovare
ingresso in questa sede, in quanto si pretende la rilettura di fonti di prova non
consentite in sede di legittimita.

4.5, Il quinto motivo € inammissibile.

Si tratta di censura dello stesso contenuto di quella formulata al giudice di
appello, cui la Corte territoriale ha dato esauriente e logica risposta (cfr. pag. 28
della sentenza impugnata).

Peraltro, la critica non tiene conto del complesso della motivazione resa
dalla Corte territoriale sul prosieguo delle intimidazioni, tenuto conto che,
durante la detenzione, il ricorrente si trovava ristretto assieme ai fratelli Pjetri
ma nello stesso istituto penitenziario dello stesso Leonello, attraverso il quale
risulta essere stata portata a compimento la condotta di contattare,
nuovamente, la vittima, onde intimarle di ritirare la denuncia.

A nulla rileva, dunque, che la condotta posta in essere in prima persona
da Qefalia si sarebbe interrotta, tenuto conto che, come rilevato dai giudici di
secondo grado con motivazione congrua, l'attivita illecita, per la prima volta
portata a compimento direttamente dal ricorrente, era continuata, durante la
detenzione di questi, sempre nel suo interesse, con il concorso di terzi.

In ogni caso, si rileva che limitandosi il motivo di ricorso a riproporre le

medesime censure devolute con il gravame, esso si appalesa inammissibile,
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posto che il provvedimento impugnato, invece di essere destinatario di specifica
critica argomentata, e di fatto del tutto ignorato (tra le tante, Sez. 5 n. 25559
del 15/06/2012, Pierantoni; Sez. 6 n. 22445 del 8/05/2009, Candita, Rv.
244181; Sez. 5 n. 11933 del 27/01/2005, Giagnorio, rv. 231708).

4.6. Il sesto motivo &€ manifestamente infondato.

La Corte territoriale, rispetto a specifico motivo di appello, ha reso
motivazione logica, congrua ed immune da censure di ogni tipo, circa le ragioni
per le quali la condotta di Qefalia, contestata al capo A, non puo essere reputata
marginale e di minima entita (cfr. folio 23) ma del tutto sovrapponibile rispetto a
quella messa a segno dal coimputato.

Sicché il vizio di omessa motivazione e del tutto destituito di fondamento.

4.7. 1l settimo motivo € inammissibile per un duplice profilo.

Da un lato, si ripropone identica critica, cui la Corte territoriale ha risposto
(cfr. pag. 25) con motivazione congrua ed esente da vizi. Dall’altro, si rileva che
la censura & inammissibile posto che non si confronta con la completa
motivazione della Corte d'assise d‘appello che fonda la sussistenza
dell'aggravante, non sugli esiti del referto che escluderebbero, secondo il
ricorrente, l'esistenza di lesioni a polsi o caviglie dalle quali ricavare riscontro
all’affermazione della parte lesa dell’attuazione di strumenti atti a limitare la
difesa della persona. La Corte territoriale sottolinea, invece, con motivazione
immune da vizi logici, come |'azione improvvisa degli imputati, fosse avvenuta
anche attraverso il trasporto in auto della vittima verso un luogo isolato,
privandola del proprio telefono e da persone in netta maggioranza numerica,
situazione certamente riconducibile all’aggravante di cui all‘art. 61 n. 5 cod. pen.
Tanto, in linea con l'indirizzo di questa Corte secondo cui, ai fini della sussistenza
dell'aggravante della minorata difesa, non & necessario che le circostanze di
tempo, di luogo o di persona, previste dall'art. 61, numero 5), cod. pen.,
abbiano impedito o reso impossibile la difesa privata, essendo sufficiente che la
stessa sia soltanto ostacolata (Sez. 1, n. 50699 del 18/05/2017, B., Rv.
271592).

5. Gioacchino Leonello affida il ricorso ad un unico motivo,
manifestamente infondato e, comunque, inammissibile.

Le censure mosse, invero, sono integralmente versate in fatto e, dunque,
inammissibili in sede di legittimita.

In ogni caso, si reiterano critiche gia proposte con I'atto di appello che,
comunque, richiederebbero, per la verifica della loro fondatezza, il riesame di

fonti di prova (contenuto della registrazione delle conversazioni del 1 febbraio
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2017 e del 26 marzo 2017) onde individuare l'apporto causale alla condotta
contestata, non consentito a questa Corte.

5.1. La motivazione, poi, non risulta manifestamente illogica. Anzi, circa
la diretta incidenza della partecipazione del Leonello, ai fini del perfezionamento
della condotta minatoria descritta nell'imputazione, i giudici di merito descrivono
puntualmente, con motivazione completa e logica, distinte condotte, prima del
Qefalia e poi del ricorrente, dirette a porre in essere una vera e propria
operazione intimidatoria, tesa a delegittimare la vittima del reato, con Vausilio
anche di altri connazionali, giudicati separatamente, onde incutere timore nella
persona offesa ed indurla a ritirare la denuncia, per consentire ai fratelli Pjetri e
al Qefalia di eludere le investigazioni in corso a loro carico.

Tanto, ovviamente, con gli strumenti a disposizione del predetto Leonello,

all’epoca della condotta ristretto in carcere, assieme ai fratelli Pjetri.

6. Da ultimo, e appena il caso di osservare che alcuna incidenza, rispetto
alle questioni formulate dai ricorrenti, hanno le missive, redatte personalmente
da Alfons Pjetri (del 4 marzo 2020) e Agostin Qefalia (del 29 luglio 2020), fatte
pervenire a questa Corte.

Queste risultano dirette, la prima a spiegare (tardivamente) le ragioni
della rinnovazione istruttoria sollecitata in sede processuale dal difensore. La
seconda, invece, attiene a circostanze inerenti la persona dell'imputato, nonché
risulta diretta ad indicare elementi di fatto atti a giustificare, secondo il
ricorrente, la sua presenza presso il casolare il giorno in cui & stato accertato il
reato di sequestro di persona.

Si tratta, dunque, di documenti che attengono a circostanze di fatto, non
esaminabili in sede di ricorso per cassazione da parte del giudice di legittimita e
che risultano tardive anche se qualificate come memorie ex art. 121 cod. proc.

pen.

7. Al rigetto dei ricorsi, segue la condanna al pagamento delle spese
processuali di Pjetri Alfons e Qefalia Agostin. Analogamente, Gioacchino Leonello
va condannato al pagamento delle spese processuali nonché a versare, alla
Cassa delle ammende, la somma indicata in dispositivo, valutati i profili di colpa
nella determinazione della causa di inammissibilitd emergenti dal ricorso (Corte
Cost., n. 186 del 13/06/2000) somma che si ritiene equa, in considerazione dei
motivi devoluti.

P.Q.M.
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Rigetta il ricorso di Pjetri Alfons e Qefalia Agostin e condanna i ricorrenti
al pagamento delle spese processuali. Dichiara inammissibile il ricorso del PG e
quello di Leonello Gioacchino e condanna quest’ultimo al pagamento delle spese
processuali nonché a versare alla Cassa delle ammende la somma di euro
tremila.

Cosi deciso, il 30/09/2020



