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SENTENZA

sul ricorso proposto da:
FURLAN FRANCO nato a RONCHI DEI LEGIONARI il 05/02/1936

avverso la sentenza del 13/01/2020 della CORTE APPELLO di TRIESTE

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso;
udita la relazione svolta dal Presidente FAUSTO 1ZZO;
udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore ETTORE PEDICINI

che ha concluso chiedendo

1l Proc. Gen. conclude per I'annullamento con rinvio in accoglimento del primo motivo.

udito il difensore
Nessun difensore & presente. s




RITENUTO IN FATTO

1. La Corte d'appello di Trieste, in data 13 gennaio 2020, ha confermato la
sentenza con la quale il Tribunale di Gorizia, il 16 novembre 2018, aveva
condannato Franco Furlan alla pena ritenuta di giustizia in relazione al reato p. e
p. dall’art. 186, commi 2, lettera B (cosi riqualificato il reato originariamente
contestato ex art. 186, comma 2, lettera C) e 2-bis Cod. Strada, contestato come
commesso in Ronchi dei Legionari il 29 settembre 2015.

Si addebita all'imputato di avere condotto la sua autovettura in stato
d'ebbrezza, provocando in tali condizioni un incidente nel quale erano rimasti
coinvolti piu veicoli; dopo essere stato riconosciuto nel conducente che aveva
provocato il sinistro da una persona che lo aveva visto camminare presso il guard
rail, veniva trasportato presso il Pronto soccorso di Monfalcone, ove veniva
sottoposto a prelievo ematico, dal quale emergeva un tasso alcolemico di g/l 1,66,
ossia quello riversato nell'imputazione.

La Corte di merito, superate le eccezioni in rito e le censure in merito
formulate dalla difesa, ha confermato la penale responsabilita del ricorrente e il

trattamento sanzionatorio a lui riservato in primo grado.

2. Avverso la prefata sentenza ricorre il Furlan, con atto affidato a tre motivi
di doglianza.

2.1. Con il primo motivo la deducente lamenta violazione di legge processuale
in riferimento al fatto che egli, prima del prelievo ematico, non aveva ricevuto
I'avviso della facolta di farsi assistere da un difensore di fiducia, avuto riguardo
alla previa richiesta di effettuazione de! prelievo da parte della P.G..

2.2. con il secondo motivo il ricorrente lamenta violazione di legge processuale
a proposito della tempestivita dell’eccezione di nullita da lui formulata in
conseguenza al mancato avviso della facolta di farsi assistere da un difensore di
fiducia: l'eccezione, che secondo la Corte di merito era tardiva perché non fatta
valere con l'atto di opposizione a decreto penale di condanna, € in realta
tempestiva alla luce del piu recente orientamento della giurisprudenza di
legittimita, che colloca il termine di proposizione dell’eccezione entro la
deliberazione della sentenza di primo grado.

2.3. Con il terzo motivo la ricorrente denuncia ancora violazione di legge e
vizio di motivazione, stavolta con riguardo alla valutazione della prova scientifica
e - piu specificamente - in relazione alla valutazione della misurazione

alcolimetrica sulla base del metodo enzimatico.



CONSIDERATO IN DIRITTO

1. E' infondato il primo motivo, di fatto ripropositivo di analoga lagnanza gia
oggetto di adeguata replica nella sentenza impugnata: la Corte triestina chiarisce
che il prelievo ematico sul Furlan, da cui & emerso il tasso alcolemico riportato in
rubrica, venne eseguito in un momento antecedente rispetto alla richiesta della
P.G. di effettuazione della rilevazione etilometrica, e fu effettuato “per motivi
clinici” (riferiti a un possibile trauma cranico), come dichiarato dalla teste d.ssa
Perossa. Ne consegue che non pud, in questo caso, parlarsi di accertamento
avente finalita di ricerca della prova e, dunque, rientrante tra quelli di cui all‘art.
354 cod.proc.pen., con conseguente esclusione dell'obbligo di dare l'avviso di cui

agli artt. 356 cod.proc.pen. e 114 disp.att. cod.proc.pen..

2. Di conseguenza, ¢é infondato anche il secondo motivo di ricorso, riferito al
termine di proposizione dell’eccezione di nullita ex artt. 354 e 356 cod.proc.pen.
e 114 disp.att. cod.proc.pen..

Ed invero, come si e visto a proposito del primo motivo di lagnanza, € emerso
che in base alle prove raccolte il prelievo ematico sul Furlan era stato eseguito
autonomamente dal personale sanitario, ed altrettanto autonomamente - e in un
momento antecedente la richiesta avanzata in tal senso dalla P.G. - era stato
deciso dai sanitari di misurare il tasso alcolemico per finalita di cura.

Dunque, € ben vero - come sostiene il ricorrente - che recentemente la
giurisprudenza di legittimita si & in parte discostata da quella richiamata nella
sentenza impugnata, affermando che, in caso di procedimento per decreto, il
momento ultimo entro il quale la nullita puo essere dedotta dalla parte va
individuato nella deliberazione della sentenza di primo grado, e non nella
presentazione dell'atto di opposizione al decreto stesso, in quanto le norme sulla
nullita sono di stretta interpretazione, e I'art. 180 non contiene alcun riferimento
al decreto penale di condanna e al relativo atto di opposizione (Sez. 4, Sentenza
n. 33795 del 17/05/2019, Venditto, Rv. 276675, Sez. 4, Sentenza n. 52085 del
10/12/2019, Soffiato, Rv. 277511). Ma, nella specie, neppure si pone un problema
di nullita, atteso che I'obbligo di previo avviso al conducente coinvolto in un
incidente stradale di farsi assistere da un difensore di fiducia, ai sensi degli artt.
356 cod. proc. pen. e 114 disp. att. cod. proc. pen., in relazione al prelievo ematico
presso una struttura sanitaria finalizzato all'accertamento del tasso alcolemico,
sussiste soltanto qualora I'esecuzione di tale prelievo non avvenga nell'ambito
degli ordinari protocolli sanitari a fini di cura della persona (Sez. 4, Sentenza n.
6514 del 18/01/2018, Tognini, Rv. 272225), ipotesi che, come si € visto, non &

qui configurabile, in relazione a quanto emerso nel processo circa le finalita del



prelievo e l'iniziativa di effettuarlo da parte dei sanitari (del tutto autonoma e
antecedente rispetto alla richiesta della Polizia). Pertanto l'asserto difensivo si

appalesa del tutto inconferente nel caso di specie.

3. E’, infine, infondato anche il terzo motivo di lagnanza, riferito alla dedotta
inaffidabilita scientifica della misurazione alcolimetrica basata sul metodo
enzimatico.

E’, all'uopo, appena il caso di osservare che, in tema di prova scientifica, la
Cassazione non deve stabilire la maggiore o minore attendibilita scientifica delle
acquisizioni esaminate dal giudice di merito e, quindi, se la tesi accolta sia esatta,
ma solo se la spiegazione fornita sia razionale e logica; essa, infatti, non € giudice
delie acquisizioni tecnico-scientifiche, essendo solo chiamata a valutare la
correttezza metodologica dell'approccio del giudice di merito al relativo sapere,
che include la preliminare, indispensabile verifica critica in ordine all'affidabilita
delle informazioni utilizzate ai fini della spiegazione del fatto; ne deriva che il
giudice di legittimita non pud operare una differente valutazione degli esiti deila
prova suddetta, trattandosi di un accertamento di fatto, insindacabile in sede di
legittimita, se congruamente argomentato (per tutte vds. Sez. 1 - , Sentenza n.
58465 del 10/10/2018, T., Rv. 276151, Sez. 5, Sentenza n. 6754 del 07/10/2014,
dep. 2015, C., Rv. 262722). Nella specie, a fronte di un percorso motivazionale
della Corte di merito nel quale le risultanze della misurazione in ambito clinico
vengono affrontate su un piano logico e correlate alla condotta alla guida
particolarmente sconsiderata dell’odierno ricorrente in occasione del sinistro da lui
provocato, va pure osservato che il giudice di primo grado aveva nondimeno
ritenuto di rivalutare in mitius quelle risultanze, riconducendo il tasso alcolimetrico
riscontrato sul Furlan (1,66 g/I) allinterno della fascia intermedia su basi
eminentemente “presuntive” (ossia ipotizzandone un’alterazione del 20% e
accreditando di un abbuono in pari misura gli esiti del prelievo ematico). Dunque,
a fronte dell’'ampio e scrupoloso sviluppo argomentativo seguito sul punto dai
giudici di merito, non vi sono le condizioni per una ridiscussione del metodo
scientifico adottato nella rilevazione del tasso alcolemico del Furlan e, in
particolare, per la sottoposizione a sindacato di legittimita delle ragioni scientifiche
che, a parere del ricorrente, militerebbero per l'inattendibilita di quel metodo.

4. La contravvenzione non & prescritta, in quanto all’ordinario termine di
cinque anni (comprensivo di interruzioni), vanno aggiunti i 64 giorni di sospensione
del corso della prescrizione in ragione della operativita della normativa

emergenziale covid introdotta nell’art. 83 del d.l. 18 del 2020.



5. Siimpone per quanto detto il rigetto del ricorso e la condanna del ricorrente

al pagamento delle spese processuali.

P.Q.M.

Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese

processuali.



