
SENTENZA 

sul ricorso proposto da 

DI BERARDINO FABIANO nato a PESCARA il 28/02/1982 

avverso la sentenza del 28/03/2019 della Corte di Appello di L'AQUILA 

Visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso; 

udita la relazione svolta dal consigliere MARIA TERESA BELMONTE ; 

letta la requisitoria scritta del Procuratore Generale della Corte di cassazione, 

Luigi GIORDANO, che ha concluso per l'inammissibilità del ricorso. 

Udienza tenutasi ai sensi dell'art. 23, comma 8, dl. 28 ottobre 2020, n. 137 

Penale Sent. Sez. 5   Num. 8007  Anno 2021

Presidente: ZAZA CARLO

Relatore: BELMONTE MARIA TERESA

Data Udienza: 14/01/2021
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RITENUTO IN FATTO 

1.Con la sentenza impugnata, la Corte di Appello di L'Aquila ha confermato la 

decisione del Tribunale di Lanciano, che aveva dichiarato Fabiano DI BERARDINO 

colpevole di diffamazione nei confronti di di Comini Luigi, commessa mediante la 

diffusione a mezzo delle pagine del social network "Facebook" dì un post relativo 

all'attività di avvocato e a quella politico - amministrativa di assessore del Comune 

di San Vito Chietino svolte dalla persona offesa. 

2. Avverso detta sentenza ha proposto ricorso l'imputato, con il tramite del 

difensore, il quale ne ha chiesto l'annullamento denunciando violazione dei criteri 

legali di valutazione della prova ( artt. 192 e 546 cod. proc. pen. ) e illogicità della 

motivazione. Secondo la Difesa ricorrente, la Corte di appello non ha risolto la 

questione, posta già con l'appello, della identificazione dell'ID di provenienza del 

post e, quindi, non ha raggiunto la prova ragionevole dell'attribuibilità del fatto 

all'imputato, producendo una motivazione, insufficiente, alla luce del precedente 

di questa Sezione n. 5352/2018. 

2.1. Contesta altresì il valore documentale della stampa cartacea della pagina 

facebook contenente il post incriminato, in quanto privo di conformità. Si tratta, 

in realtà, dell'estrapolazione di un documento analogico da un documento digitale, 

che non contiene alcun dato sulla sua provenienza informatica, né contiene la 

certificazione di autenticità o conformità. La stampa del post prodotto in giudizio 

non dice nulla del suo autore. 

3.11 Procuratore Generale presso la Corte di cassazione, con requisitoria scritta 

del 17/12/2020 ha concluso per la inammissibilità del ricorso. 

CONSIDERATO IN DIRITTO 

1.11 ricorso propone motivi manifestamente infondati. 

2. Non sono accoglibili le prospettazioni di incertezza, su un piano astratto, 

circa l'identificazione dell'autore del reato nel ricorrente, avendo il giudice del 

merito fornito un'adeguata motivazione, incentrata, in modo ragionevole, sul 

rilievo che, pur non essendo stati svolti accertamenti sulla titolarità della linea 

telefonica utilizzata per le connessioni Internet, sia la provenienza del post dal 

profilo Web, che indica un nome e la foto dell'odierno imputato, sia la circostanza 

che il ricorrente, reso edotto dei "post" offensivi, non abbia denunciato l'uso 

improprio del suo nome e delle sue fotografie, "prendendo le distanze" dalle 

affermazioni offensive, sono elementi oggettivamente apprezzabili ai fini della 

riferibilità all'imputato di quelle parole. La valenza evocativa dei dati di fatto 

utilizzati dal Giudici di merito per ritenere fondata l'ipotesi accusatoria rende non 

manifestamente illogica la motivazione della sentenza e conseguentemente 

irragionevole qualsiasi ipotesi alternativa, peraltro, neppure offerta dall'imputato, 

limitatosi ad assumere una posizione meramente contestativa. Risponde, invece, 
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a criteri logici e a condivise massime di esperienza ritenere la provenienza di un 

post da un profilo facebook contenente nome e fotografie di un soggetto che 

ometta di denunciarne l'uso illecito eventualmente compiuto da parte di terzi, con 

la conseguenza che il ragionamento seguito dal Giudice che, partendo dai fatti noti 

è giunto alla conclusione contestata (attribuzione del fatto), non segna alcuna 

frattura logica evidente tra le premesse e le conclusioni. 

3. Del pari manifestamente infondate, oltre che generiche, le osservazioni 

riguardanti il valore probatorio della stampa cartacea del "Post" offensivo, poiché 

non si confrontano con la motivazione rinvenibile nella sentenza impugnata ( pg. 

3), nella quale si è spiegato il valore processuale del predetto documento, acquisito 

e utilizzato correttamente ai sensi dell'art. 234 cod. proc. pen., nel rispetto dei 

criteri legali di formazione della prova che governano il processo penale (Sez. 3, 

n. 48178 del 15/09/2017 Rv. 271313 in cui si è affermato che i fotogrammi 

scaricati dal sito internet "Google Earth", costituiscono prove documentali 

pienamente utilizzabili ai sensi dell'articolo 234, comma 1, cod. proc. pen. o 189 

cod. proc. pen. in quanto rappresentano fatti, persone o cose). A decretare 

l'inammissibilità della doglianza, vale ricordare come Sez. U, n. 8825 del 

27/10/2016, dep. 2017, Galtelli, Rv. 268823, abbia di recente ribadito un concetto 

già accreditato nella giurisprudenza di questa Corte, secondo cui i motivi di ricorso 

per cassazione sono inammissibili non solo quando risultano intrinsecamente 

indeterminati, ma altresì quando difettino della necessaria correlazione con le 

ragioni poste a fondamento del provvedimento impugnato. 

4.Alla declaratoria di inammissibilità segue per legge ( art. 616 cod.proc.pen) 

la condanna del ricorrente al pagamento delle spese processuali nonché, 

trattandosi di causa di inammissibilità determinata da profili di colpa emergenti 

dal ricorso (Corte Costituzionale n. 186 del 7-13 giugno 2000), al versamento, in 

favore della cassa delle ammende, di una somma che si ritiene equo e congruo 

fissare in euro 3000,00. 

P.Q.M. 

Dichiara inammissibile il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle 

spese processuali e della somma di euro 3000,00 in favore della Cassa delle 

Ammende. 

[Così deciso in Roma, 14 gennaio 2021 
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