
SENTENZA 

sul ricorso proposto da 

Galata Francesco, nato a Sarzana il 30/07/1958 

avverso l'ordinanza del 02/07/2020 del Tribunale della Spezia 

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso; 

udita la relazione svolta dal consigliere Claudio Cerroni; 

lette le richieste del Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore 

generale Stefano Tocci, che ha concluso per il rigetto del ricorso 

RITENUTO IN FATTO 

1. Con ordinanza del 2 luglio 2020 il Tribunale della Spezia ha rigettato la 

richiesta di riesame proposta nell'interesse di Francesco Galata, indagato per il 

reato di cui all'art. 11 d.lgs. 10 marzo 2000, n. 74, nei confronti del decreto di 

perquisizione locale e di sequestro del 4 giugno 2020, emesso dal Pubblico 

ministero ed eseguito il 10 giugno 2020. 

2. Avverso il predetto provvedimento è stato proposto ricorso per cassazione 

articolato su due motivi di impugnazione. 
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2.1. Col primo motivo il ricorrente ha eccepito la genericità delle ipotesi 

accusatorie, avulse da riferimenti di tempo, luogo ed azione, mentre la stessa 

narrazione dei fatti storici contestati all'indagato aveva ad oggetto solamente un 

modus operandi ipoteticamente ascrivibile al ricorrente. Né appariva idoneo il 

riferimento altre inviti a presentarsi notificati al Galata, in quanto successivi alla 

genesi ed all'esecuzione del sequestro, mentre, quanto all'informativa richiamata 

dal Pubblico ministero, si trattava di atti di indagine non disponibili né conoscibili 

dall'indagato al momento stesso di esecuzione del sequestro, sì che era stata 

presentata richiesta di riesame senza conoscere le ragioni giustificatrici del 

vincolo. Né rilevavano le considerazioni, meramente suggestive, relative alle 

ulteriori perquisizioni effettuate in territorio spezzino. 

In definitiva, in carenza di motivazione, il sequestro rivestiva finalità 

meramente esplorativa, non ammessa dalla legge, e non erano esplicitate le 

esigenze probatorie che avrebbetcelovuto giustificare il sequestro stesso. Tanto 

più che avrebbero dovuto così giustificarsi le apprensioni di ulteriore 

documentazione, che non dovevano in realtà tradursi nella ricerca di nuove e 

distinte notitiae criminis. 

2.2. Col secondo motivo, quanto alla dedotta violazione dei principi di 

proporzionalità ed adeguatezza del sequestro, la genericità motivazionale si 

ripercuoteva sulla sussistenza di un effettivo nesso di pertinenzialità tra le res 

sequestrate e le fattispecie ipotizzate, con la conseguente sottoposizione a 

sequestro di documenti cartacei e informatici di ogni tipo e quindi palesando la 

finalità esplorativa dell'intera operazione (laddove doveva considerarsi vietata 

l'apprensione di cose e di documenti che non fossero in rapporto di diretto 

collegamento con la specifica ipotesi accusatoria). Non era stata quindi 

specificata la concreta individuazione dei beni da sottoporre a sequestro, né vi 

era indicazione della finalità probatoria perseguita. 

3. Il Procuratore generale ha concluso nel senso del rigetto del ricorso. 

CONSIDERATO IN DIRITTO 

4. Il ricorso è infondato. 

4.1. Per quanto concerne il primo motivo di censura, il Tribunale ha 

ricordato - ed in proposito il ricorrente ha, quantomeno astrattamente, condiviso 

il principio - che la motivazione per relationem di un provvedimento giudiziale è 

da considerare legittima quando: 1) faccia riferimento, recettizio o di semplice 

rinvio, a un legittimo atto del procedimento, la cui motivazione risulti congrua 

rispetto all'esigenza di giustificazione propria del provvedimento di destinazione; 

2) fornisca la dimostrazione che il giudice ha preso cognizione del contenuto 

sostanziale delle ragioni del provvedimento di riferimento e le abbia meditate e 
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ritenute coerenti con la sua decisione; 3) l'atto di riferimento, quando non venga 

allegato o trascritto nel provvedimento da motivare, sia conosciuto 

dall'interessato o almeno ostensibile, quanto meno al momento in cui si renda 

attuale l'esercizio della facoltà di valutazione, di critica ed, eventualmente, di 

gravame e, conseguentemente, di controllo dell'organo della valutazione o 

dell'impugnazione (da ult. Sez. 2, n. 55199 del 29/05/2018, Salcini, Rv. 274252; 

Sez. 6, n. 53420 del 04/11/2014, Mairajane, Rv. 261839). 

In specie, l'ordinanza ha appunto osservato che la lettura del decreto di 

sequestro e degli atti ivi richiamati - in specie note informative di polizia 

giudiziaria e inviti a presentarsi a norma dell'art. 375 cod. proc. pen., il tutto 

divenuto ostensibile all'interessato nei tempi di formulazione del riesame e del 

deposito degli atti da parte dell'autorità procedente - rendevano adeguatamente 

motivato il provvedimento di vincolo. Né per vero il ricorrente ha contestato 

alcunché circa eventuali vizi nel deposito degli atti o quant'altro, limitandosi a 

sostenere che gli atti richiamati non erano conoscibili al momento di esecuzione 

del sequestro (ed invero ciò appare connaturato all'ipotesi di atto a sorpresa), 

ma non ha negato che lo fossero per consentire la formulazione del riesame e 

delle ulteriori iniziative difensive. 

In proposito, infatti, è stato espressamente ricordato dall'ordinanza 

impugnata che delle note informative della Guardia di finanza l'interessato aveva 

potuto prendere cognizione a seguito della proposizione del riesame e del 

deposito degli atti, mentre i tre inviti a comparire erano stati parimenti notificati 

anteriormente all'udienza camerale, laddove vi era stata compiuta formulazione 

delle incolpazioni provvisorie, tratte dal contenuto delle richiamate note 

informative. 

4.2. In relazione poi al secondo profilo di censura, in realtà connesso 

logicamente al primo motivo già esaminato, va osservato in primo luogo che, in 

tema di sequestro probatorio, deve escludersi che la misura sia illegittima, 

perché sorretta da finalità meramente esplorative, tutte le volte in cui si sia in 

presenza di una notizia di reato sufficientemente delineata e suscettibile di 

approfondimenti istruttori (Sez. 6, n. 3187 del 07/01/2015, Boselli, Rv. 262084). 

Mentre in ogni caso deve considerarsi legittimo il sequestro fondato su fatti che 

lo giustificano sul piano razionale e rispetto ai quali è configurabile una notitia 

criminis, la cui effettiva sussistenza e consistenza può essere, tuttavia, 

definitivamente accertata solo attraverso atti invasivi (Sez. 3, n. 44928 del 

14/06/2016, Cerroni e altro, Rv. 268774). 

Al riguardo, l'ordinanza impugnata si è adeguatamente confrontata con le 

questioni di proporzionalità e adeguatezza della misura, correttamente 

applicando il principio in forza del quale è stato ritenuto legittimo e non in 

contrasto con i principi di proporzionalità, adeguatezza e gradualità, il sequestro 
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di un intero personal computer piuttosto che l'estrapolazione con copia forense di 

singoli dati quando esso sia giustificato dalle difficoltà tecniche di estrapolare, 

con riproduzione mirata, i dati contenuti nella memoria (Sez. 5, n. 38456 del 

17/05/2019, Benigni, Rv. 277343). In specie, infatti, anche la mancata - 

ancorché legittima - collaborazione dell'indagato non ha consentito un'immediata 

selezione del materiale pertinente, tenuto conto delle complesse caratteristiche 

dell'attività illecita ascritta all'odierno ricorrente, in cui la sola attività di indagine 

volta alla verifica delle ipotesi di reato era prevalentemente legata alle 

acquisizioni documentali, trattandosi di rapporti societari, di conferimenti di beni 

ovvero di quote comunque confluenti sull'indagato ovvero su altri soggetti a lui 

riferibili, operanti nel territorio dello Stato ed anche all'estero. 

In ogni caso, va ribadito che per la legittimità dei provvedimenti in materia 

di sequestro probatorio è comunque sufficiente l'affermazione che l'oggetto del 

vincolo riguardi - come in specie - cose pertinenti al reato anche in difetto della 

completa formulazione di un capo di imputazione che, tenuto conto della fase in 

cui interviene la convalida, ben può fare riferimento esclusivamente al titolo del 

reato per cui si procede ed agli atti redatti dalla polizia giudiziaria (Sez. 2, n. 

27859 del 30/04/2019, Chianese, Rv. 276727). 

In definitiva, pertanto, le ritenute "suggestioni", in forza delle quali era stato 

disposto il vincolo, sono state correttamente ricondotte dall'ordinanza impugnata 

a fisiologiche ipotesi investigative in un'indagine dalla natura oggettivamente 

assai complessa, che avrà il suo naturale prosieguo nella sede competente. 

5. Alla stregua dei rilievi che precedono, pertanto, l'impugnazione non è 

fondata. Ne consegue il rigetto del ricorso, con la condanna del ricorrente al 

pagamento delle spese processuali. 

P.Q.M. 

Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese 

processuali. 

Così deciso in Roma il 02/12/2020 
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